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AVERTISSEMENT. 


Le  Mémoire  de  M.  ifourdâia  sur  les  an- 
ciennes traductions  d'Arîstote  vènoit  d^être 
Couronné  par  rAcadéraîc  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettrés  j  lorsque  la  mort  a  frappé  ce 
jeune  et  intéressant  écrivain*  Après  la  déci- 
sion de  r^cadémie ,  M.  Jourdain  avoît  fait 
un  nouveau  plan  de  son  ouvrage.  Sa  mala- 
die et  ses  longues  souffrances  n'ont  pas  per- 
mis qu^il  l'exécutât  en  son  entier,  et  qu'il 
donnât  k  son  travail  tous  tes  développemens 
qu^il  avoit  conçus.  Cependant  il  avoît  fait 
copier,  sur  ce  nouveau  plan,  les  trois  pre- 
miers chapitres  de  ce  Mémoire  ;  et  un  ami , 
qui,  étant  près  de  son  lit  de  mort,  a  été 
chargé  par  M.  Jourdain  dé  mettre  en  ordre 
son  manuscrit  et  de  le  faire  imprimer ,  s'est 
engagé  à  remplir  le  vœu  qu'il  lui  exprimoit, 


(vj) 
de  ne  s'écârler  en  rien  dé  ce  plan  nouveau. 
Ha  rempli  avec  scrupule  la  promesse  qu'il 
lui  en  a  faite  dans  ce  terrible  moment;  il 
n'a  pas  même  dû  examiner  si  ^  dans  l'état 
où  se  trou  voit  le  manuscrit ,  il  n'eût  pas 
été  jJus  convenable  d'imprimer  le  Mémoire 
tel  qu'il  avoit  été  présenté  à  l'Académie  ^ 
en  rejetant ,  seulement  dans  les  notes  ,  les 
trop  longues  citations  qui  embarrassoient  sa 
marche.  Quoique  M.  Jourdain  n^it  pas  pu 
mettre  la  dernière  main    à   ce  Mémoire , 
il  n'en   est  pas   moins   précieux  par   les 
recherches  et  les   aperçus   qu'il  présente 
sur  la  partie  intéressante  de  l'histoire  lit- 
téraire qui  y  est  traitée  ;  et  les  amis  des 
Lettres    doivent   de  la  reconnoissance    à 
M.  le  comte  d'Hauterive  qui  n'a  pas  per- 
mis qu'aucun  autre  que  lui  se  chargeât  des 
frais  d'impression. 


(  vij  ) 

UN  MOT    SUR  M.    JOURDAIN 
Et  sur  ses  Ouprages. 

Le  travail  étoît  la  passion  dominante  de 
M.  Jourdain.  Il  se  livra  à  l'étude  des  lan- 
gues orientales  avec  une  ardeur  qui  excita 
l'attention  du  gouvernement,  et  on  créa 
poqr  lui  Ja  place  de  secrétaire-adjoint  de 
l'Ecole  spéciale  des  langues  orientales,  qu'il 
a  conservée  jusqu'à  sa  mort.  La  seule  no- 
menclature des  ouvrages  qu'il  avoic  déjà 
composés  , ,  peut  faire  juger  combien  est 
grande  la  perte  que  lés  Lettres  ont  faîte 
dans  cet  ardent  orientaliste.  On  lui  doit  : 

1.®  Un  Mémoire  sur  r Observatoire  de 
Meragals^  et  sur  les  instrumens  employés 
dans  cet  observatoire  ^  in-8.** 

2..°  Une  Notice  du  Jardin  de  la  sû- 
reté,  Histoire  universelle^  écrite  en  persan 
par  Mirkhoud ,  un  vol.  in-^^."" 

Z.""  La  Perse,  5  vol.  i/z-8.^. 


(  ^iy  ) 

4,«^  rHistoîrederElévation  et  de  la  chuW 
des  Barmécîdes ,  a  vol.  in^J^ 

5.'^  Les  Recherches  sur  les  anciennes 
tradDCtîaos  d' Aristoté  |  inS.'' 

Qvk  lui  doit  eiKore  Véàkûoxkéi  la  rëvi&ioa 
^  la  uradvctûm  française  de  TËtat  i  de  la 
Turquie  ^r^  TiKiratoo,  il  yoL  i/z-B*. 

Un  grand  nombre  ^Paitîdies  insérés  dans 
la  Biographie  unîverseîlé  ,  dans  les  Annsdes 
des  voyages  elles  mines  de  TOneat ,  entre 
antres  nne  Vie  d'Âvîcenne,  écrite  et  tradnîte 
de  Riistorien  Kàondemiet^  et  accompagnée 
du  texte  persan. 

Une  'Notice  sur  Aboul-^Feda  ^  et  sur  la 
famifte  et  les  ouvrages  de  ce  géographe. 

La  Traduction  de  longs  extraits  de  la 
chronique  dTbn -.-Ferat  ,  et  de  la  Table 
détafflée  des  matières  de  ce  volumineux  ou- 
vrage ,  qui  étoît  passée  de  la  Bibliothèque 
de  Vienne  à  celle  de  Paris. 


11  a  encore  fourni  jdusîeurs  extraits  dW- 
teursarabes,  et. quelques  Mémoires  qui  ont 
été  employés  dans  la  nouvelle  Histoire  des 
Croisades. 

M.  Jourdain  avoît  à  peine  atteint  sa 
trentième  année  ,  lorsqu'il  a  été  enlevé  à 
sa  famille  et  a  ses  amis  :  si  jeune  !  au  milieu 
de  tous  les  élémens  du  bonheur  !  avec  tant 
de  motifs  de  regretter  la  vie  !  Une  jeune  et 
intéressante  épouse  ;  un  enfant  qui  vient  de 
naître;  une  famille  respectable^  dont  il  devait 
être  l'honneur  par  sa  science  et  par  les  dis- 
tinctions littéraires  quil'attendoient^  autant 
qu'il  en  étoit  déjà  l'idole  par  ses  bonnes 
qualités  !  O  avidi  Dltis  régna  !  (  Sen.  )• 
Eh  !  quel  moment  cette  mort  cruelle  a-t-elle 
choisi  pour  s'emparer  de  sa  victime!  Le  mo- 
ment où  M.  Jourdain  venoit  de  recevoir  la 
plus  douce  récompense  de  ses  travaux ,  celle 
à  laquelle  il  attachoit  le  plus  de  prix,  le  suf- 


(X) 

£*a^  de  T  Académie  ^  et  rapprobatîon  des 
hommes  recommandables  qui  avoîent  guidé 
ses  pas  dans  cette  nob)e  carrière  ^  et  qui 
suivoieDt  ses  pn^rès  avec  tant  d'ii^érét. 
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RECHERCHES 

SUA  .  . 

LES  iUSCIENNES  TRADUCTIONS  LATINES. 

D'ARISTOTE. 

-  ■  -  '  ..X  -  .■       

INTRODUCTION. 

Difficultés  du  sujet  Opinions  auxquelles  il  a 
donné  lieu.  Questions  proposées  par  V^ca^ 
demie..  Moyens  de  les  résoudre. 

JLiES  troubles  qui  agitèrent  l'Europe  après  la  mort 
de  Gharlemagne,  les  guerres  civiles,  les  invasions 
des  barbares ,  ternirent  peu  à  peu ,  effîicérent 
enfin  Féclat  passager  dont  les  lettres  et  les  sciences 
âvoient  brillé  sous  ce  grand  monarquç.  On  ne 
trouve,  pendant  le  X.*  siècle,  qu'un  très -petit 
nombre  d'hommes  qui  les  ayent  cultivées,  et  en-* 
core  ne  possédons-nous  pas  tou^  leurs  ouvrages* 
C'est  dans  le  XI.^  siècle  qu'il  &ut  placer  la  r&« 
naissance  de  la  philosophie,  et  dès  cette  époque y^ 
nous  Yoypna  paroitre  la  secte  des  nominaux  et  deé 


^    y.    ■  :  y  (a)-.-  .     ■  ■■■■ 

rq^tui.  Quel  qù^en  ait  ëtë  Fauteur ,  (i)  toujours 
est^  vrai  que  l'origine  de  cette  grande  scission 
dans  nos  écoles  ne  remonte  pas  au-delà  du  XI/ 
siècle,  ^impulsion  une  fois  donnée,  les  esprits  se 
j^Ctèrent  jtvee.  ardeur  xers  un  genre  d'étude  nou-î 
veau  ;  ils  ne  connurent  plus  de  bornes  ,  et  après 
s'être  exercés  d'abord  sur  la  seule  philosophie  ra- 
tionelle  ,*  iW  embrassèrent  dans  leur  investigation 
toutes  les  branches  de  la  philosophie  ;  s(iiences 
naturelles  ,  sciences  mathématiques  ,  métaphysi- 
que ,  les  diverses  questions^  qtii  s'y  rattachent  ;  tout 
devint  l'objet  des  études  communes ,  et  tel  fut  le 
fK'Ogrès  de  ces  études,  que  vers  la  fin  du  XlIP  siè^ 
c^ ,  }es  phUosopbes  de  la  Grèce  et  de  Rome  étoôent 
aussi  bien  connus  que  de  nos  jours.  Les  écoles 
retentissoient  de  leurs  noms  ,  de  l'explication  de 
leurs  éerits;  un  docteur  scholastique  n'étoit  .ré- 
puté digne  de  son  titre ,  que  lorsqu'il  les  ayoit 
puljliquement  commentés.  Ajoutons  que  les  phi- 
losophes arabes  ,  Avicenne  ,  Averroës  ,  Avem- 
Face  y  etc. ,  oubliés  de  nos  jours,  jouissoient  alors. 
d-Vne  grande  réputation  ;  qu'on  avoit  souvent 
plus  d'une  traduction  d'un  même  auteur  ;  que  , 
en  comparant  diverses  traductions  entre  elles  | 

.»    f       I      •      I *■   ni».» ■■  ■    I      I    I       II ■ I    .l..    M    ■■>■■■      ». 

i'  (è^y  ^vy®2  une. excellente  dissertation  de  M;  Christ • 
^leiner^i  De  rwminaL'unt  et  realium  inUus.  ap.  Spc.re^. 
Gotting.  comment,  t.  xii.  p.  24  et  seq. 


avec  trne  pcîneL  et  iquelquéfoîs  une  sagacité  admi— 
iSbles  ,  l'on  parvenolt  à  les  éclairclr  y  a  les  con,- 
cîlîer ,  il  remédier  aux  vices  uombreux  qu'elles 
offrent.  Ainsi',  Pon  adopteroît  une  erreur  mani- 
feste, en  se  représentant  le  XUl.*  siècle  comme 
une  époque  d'ignorance.  Jamais  la  culture   des- 
sciences  ne  fut  plus  active  j  jamais  la  langue  latine 
li'e  s'enricliit  d\m  plus  grand  nombre  d'ouvrages;, 
jamais  l'érudition  ne  fut  plus  en  honneur.  Mai^  il 
feut  convenir  que  le  goût  et  le  jugement  en  ré- 
glèrent rarement  l'emploi.  On  s'attaclioit  à  sa^voin 
beaucoup  ,  sans  s'inquiéter   si  l'on,  savoît  bien  ,, 
et  comment  on  savpit.    C'étoit    la  véritéflku'ou . 
cherfchoit  le  moins  à  connoître. 
^  Aristote  joua  le  plus  grand  rôle  dans  cette  cir- 
constance. Depuis  un.  long  cours  de, siècles,  «es 
écrits  ,  touchant  l'art  de  raisonner ,  servoieut  de- 
règle  dans  les  écoles;  on  mesuroitle  degré  d'ha- 
Ç^bileté  d'un  docteur  sur  le  plus  ou  moins  de  cpn- 
lioissànee  qu'il  avoît  de  ces  ouvrages  d'Aristotç,. 
La  réputation  dont  il  jouissoit,  comme  logicien  y. 
donnoit  une  telle  extension  à  son  auto  rite,,  qu'oi^, 
le  regardoit  comme  un  maître  infaillible  en  toutQ. 
espèce  de  science.  Si  l'on  ne  s'occupoit  pas  des 
autres  parties  de  sa  doctrine ,  de  sa  métaphysique, 
de  ses  traités  sur  la  nature,  c'est  qu'on  n'en  possé- 
doit  que  quelques  citations,  conservées  par  les. 
philosojphes  latins  et  les  Pères  de*  l'église. 
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Maïs  lorsqu'on  put  lire  ces  derniers  ouvrages  ^ 
iu  ëtodes  suivirent  une  nonveDe  direction.  On 
abandonna  la  philosophie  rationeDe^  on  plutôt  on 
appliqua  les  principes  qu'on  y  avcMt  puisés,  à  couk 
menter,  à  expliquer  le»  livres  de  la  métaphysicpie 
et  de  la  physique.  Les  plus  grands  docteurs  de 
l'élise  n'hésitèrent  pas  même  à  se  livrer  à  ces 
études  purement  humaines,  soit  qu'ils  cédassent  à 
l^pulÂon  générale ,  soit  qu^  voulussent  con- 
noitre  ces  doctrines  nouvelles  y  afin  de  combattre 
ce  qu'elles  avoient  de  contraire  aux  principes  de 
la  religion.  £n  peu  de  temps,  les  écrits  d'Aristote^ 
tradu^  soit  du  grec  ,  soit  de  versions  arabes  ^ 
répanflk  dans  toutes  les  écoles  d'Occident  ^  lus 
et  commentés  publiquement,  devinrent  les  seuls 
objets  dignes  de  méditation. 

Gefte  fortune  rapide  d'Aristote'  fixe  ,  depuis 
long-temps,  Faftention  des  sa  vans  :  plusieurs  fois 
on  en  a  cherché  Forigine,  on  a  voulu  en  £iiro 
eonnoitre  les  progrès ,  et  déterminer  à  quelle  épo-^ 
que,  par  quelle  voie  les  écrits  de  ce  philosophe  ont 
pénétré  en  Occident;  quelle  foule  d'événemens  sef 
j^résentenf  à  cette  époque  !  événement  qui  ton» 
Ont  pu  contribuer  à  produire  l'empire  absolu 
qu'il  elerça,. 

L'Europe  chrétienne,  également  voisine  de  ht 
Grèce ,  où  la  langue  d'Aristote  n'avoit  cessé  d'être 
employée;  de  l'Espagne ^  où  les  sciences  brilloient 
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,^%iii  .grand  éclat  SOUS  Pempire  des  ^Maures;  ses 
.rapports  nombreux,  avec  FÉgypté  et  la  Syrie,  par, 
l'intermédiaire  des  croisades;  la  connoissaoce  de 
la  langue  grecque ,  conseryée  eu  Occîdcpt  Ae? 
.quelques  savans  du  moyeji  âge;  le  gmnd  nombre 
^  de  synagogues  établies  dans  ies .  proTÎpces  mérî- 
.dionales;  enfin  la  conquête  de  donstantinople  par 
les  Latins;  ces  circonstanees  réunies,  auxqueîl^ 
.  <m  doit  joindre  les  travaux  de  Océron ,  de  Victo- 
rinus,  de  Saint  Augiistiu,  de  Boëce  sur  Aristote, 
SjC  combinent  tellement,  offrent  une  carrière  si 
sTOSte  à  la  diversité  des  i^pinions ,  qu'il  est  difficile 
d'acquérir  une  juste  (gil^tinoissance  de  la  mardhe  ra- 
pide dé  la  philosophie  ,  si  Pon  ne  se  livre  à  ûaé 
étude.apprx>fondie  éè  la  matière. 
.    En  effet,  examinoD^  les  opinions  émises  depuis 
le  XV.*  sièele  jusqu'à  ce  jôiir,  nous  verrons  régnçr 
,  d'abord  une  tradition,  vague ,  conservée  dans  les 
,  jécoles  :  et  dans  ces  derniers  temps ,  nous  ne  ren- 
(  controns  que  des. conjectures,  des  hypothèses  ,  là 
.  xm  l'on  auroit.  dà  ne  mai^oher  qu^à  l'appui  des 
faits.  * 

.  C'étoît;  une  opinioi»  généralement  reçue  dan» 
les  XV/  et  X¥l.*  siècles,  que  les  Arabes  d'Espa- 
,  giy ,  cultivant  les  sciences  avec  éc]|§t  (tandis  qt(è 
WËurope.  étoit  plongée  dans  l'ignorani^e  )  ,  ^  en 
avoiei^t  transmis  le  goût  et  les  monumens  à  FOc^r 
isidenjt  ^  écbappié  au:i  ténèbres^^  la  barbarie.  C^ 
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ne  s'atlachoît  pomt  encore  à  sîivoîr  si' cette  coiii»- 
naunication  s'appliquoit  à  ton*  les  produits  de  la 
philosophie  grecque,  ou  à  quelques  ouvrages  seu- 
lement. On  ne  s'appliquoit  pas  davantage  à  déter* 
piiner  les  voies  par  lesquelles  l)a  communication 
s'en  étoit  feite  à  TOccident,  onnecherchoit  pas 
à  connoître  si  c'étoit  réellement  par  Tintermédiairo 
fies  croisades  ou  des  Maur^  que  tel  ou  tel  écrit 
.  d'Aristote  avoit  passé  dans  nos  écoles.  En  tfexpri*- 
inant  d'une  manière  aussi. générale^  en  Ëôsant 
honneur  à  ces  mêmes  Arabes  espagnols  de  la  re+ 
i^issance  des  lumières ,  on  se  conformoit  à  une 
tradition  conservée  à  travers  le  cours  des  âges.^ 
q^ui  transmettoit  la  méijQpiire  d'un  fait  très-vraij. 
La  même  opinion. régua  pendant  le  XYII.**  siècle^  > 
Mais,  daos  le  c<!>.urs  du  siècle  suivant,  il  s'éleva 
de  nouvelles  opinions  :  certains  critiques  .pensèt 
rent  que  l6§  écrits  d'Arîstot^  *voieiit  été  conmis 
d'après,  des  .versions  dérivées  imniéc&atement  de 
textes  grecs  ;  d'autres  prétendirent  que  nous  en 
deyioqs.Ja  p^Nômière  connoîssance  aux  Arabes ,  et 
dans  cette  dernière  suppositibn,  ceux-ci  attribuèrent 
ce  don  .«wix  Maures  d'Espace,  Qeuit4à  en  firent 
honneur,  aux  croisades  [û].  JXoué  voyons  deux 
hommes,  tfès-^vans  l'un  et  l'autre, contenir  d^x 
sentiniens  tout-à-fait  Opposés.  MuRgitori  ,  aprcS 
av^ir  rapporté  le  texte  de  Rigore.,  ajoute^.  Jénstoi 
tel^sin  christianorum  ocddèntaiiMm  scholc^prir 
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-mu^  inpectus£st,  eede  Grœcîà^  Gè£\A  rctrcftnraM 
dans  la  bibliothèque  de  PEsânôai  id»  commeiH 
4aarQ$  sur  Ârîitote  par  Avèrroâs,  dlt'fpaw^el  de 
ce  célèbre  arabe  :  lllé  uiristoidàê  opéra  in  CM^ 
^icum  sermonem  ûonikertit ,  mque  îd&otU  com- 
mentariU  iUmtmpity  adeo  ut  fuu^  arabica  ver^ 
sifme  latù^eredditay  priuêquam  aàristoteleh  gfw- 
ma  repertus  éseet  \,  dii^u9  Thomas  oœteriqùê 
scholastici  usi  fuerint  [b\. 

Je  nV'pas  beamta  do  feîi'é  observer  que  Topi- 

pion  de  ées'  ideuK  saTand»  porté  PempreîntiB  de  Ta 

-direcdou  "de  leurs  étudeà,  ^qu'elle  n'est  point 
le  réshhat  d'ùu  etamen  approfondi. 

Fàbrîcîus,  outre  les  versions  des  traités  de  lo- 
gique, dues  à  Boëce,  r'econnoît  deujt  autres  espè- 
ces de  t'raductions  iàànes  :  îa  première  faite  \çh 
15220,  partie  d'après  le  grec  ,  .partie  d'après 
Tàrabe ,  par  les  ordreis  de  Frédéric  ,  fut  confiée 
à  desbommes  verses  dans  la  connoissance  des  deux 
langues.  L'autre,^  laquelle  Fabricius  donne  pour 
auteur  Thomas  de  Cantipré ,  fiit  faite  en  1271  , 
a  invitation  de  Saint  Thômias  d'Aquin  (1). 

Kenau4ot  et  Brucker  (2)  me  semblent  les  seuls 
"^ui  ayent  senti  les  difficultés  de  la  question  ^ 


(1)  Bibl.  graeca,  lit.  III,  cap.  VI. 

(^)  Bibl.  gr^ça,l>br..  t,,XUt^>p.  ^46ct5iwy,-  1 
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et  qui  Payent  traitée  avec  attention.  Voici  erf  ré- 
sumé ce  que  pensoit  Renaudot. 
X^  Pendant  les  ppemiefs  siècles  dip  l'église,  lès 
Pères-  s'élevèrent  contre  la  doctrine  d'Aristote  , 
même  sur  la  logiquç,  et  lui  proférèrent  celle  de 
Platon ,  qui  étoit  bien  plus  conforme  aux  dogmes 
du  christianisme.  SHl  y  eut  alors  quelques  '  tra- 
ductions d^Aristote,  elles  se  Jx>mèrent  aux  traités 
{J,e  logique. 

Sous  Charlemagne  et  $es  successeurs,  il  parut 
de  nouvelles  traductions  d^  traités- de  iogîqtie 
.^eulenient,  qui  fièrent  employées  par  lesscfaolas*- 
fiques  du  XL*  et  du  XII.*  siècles.  Abailatd,  Gil- 
bert de  la  Porée  ,  et  les  autres  docteurs  de  la 
même  époqiie,.nç  connurent^ue  des  écrits  de  ce 
genre.  Ija  métaphysique  s'introduisit  plus  tard , 
elle  fut  condamnée  par  le  concile  de  1^99* 

Cependant^  connoissance  de  la  langue  gtecquip 
^e  perdoit  de  jour  en  jour,  et  personne  ne  put 
corriger  les  &utes  iptroduitès^ar  l'impéritie  des 
copistes. 

Les  croisade^  n'amenèrent  aucuii  résultat  utile 
k  la  science',  malgré  les  nombreux  rapports 
qu'elles  établirent  entre  les  Latins  et  les  Grecs. 
La  prise  dé  Constantiiiople  procura  des  manus-? 
crits  grecs,  d'après  lesquels  îl  paroît  qu*on  fit  des 
versions  de  la  métaphysique  et  de  la  physique. 
JjCs  croisades   réçbtidirent  la*  coiinoissance  du 
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tcaîté:  d«  l'àsie  parmi  les    chrétiens  ,  et  procu- 
rèrent à  l'Europe  des  ouvrages  d^Arîstôte ,  traduits 
dans  ta  langue  a4be ,  qu'on  mit  ensuite  en  latihv 
'Des  hommes*  qui  ne  savoient  ni  les  langues ,  ni  la 
•  philosophie  ,  essayèrent  de  tîorriger  les  anciennes 
--versions  u.Paide  de  plus  modernes  dérivées  de 
.  l'arabe  :  de  là .,  des  interpolations  nombreuses  , 
-des  leçons  vicieuses  ,  etcl ,  en  sorte  qu'il  ne  fut 
:  bientôt  plus  possible  de  démêler  la  vraie  doctrine 
-d'Aristoté.      • 

Lés  versions,  Êiites  d'après  les  textes  arabes, 

-.éioienten  très-grand  nombre;  elles étoicBt presque 

toutes  Hiies  à  PEspagne,  d'où  eHes  se  répancjpient 

.  rapidement'  en  Europe  par  l'intermédiaire   des 

juiis. 

IKenaudot  n'exprime  pas  tdb jours  sa  pensée 
•avec  clarté  ;  il  ne  prétendoit  au  surplus  donner 
.  que  des  conjectures  :  Ui^  in  re  obscurissima,  conr 
jectando  assequipossumus. 

Bri^^ér  n'avoit  pas  une  opinion  bien  fixe  *  t^ou^ 

.'  chant  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote. 

'  Après  avoir  parlé  d'Herma|in  Contract ,  et  des 

;  versions  arabes-latines  que  Trithemi^s  lui  attribue, 

-il  ajoute  :  ce  Cet  endroit  de  Trithemius  jette  un 

:3f>  grand  jour  sur  l'histoire  dé  la  philosophie  dans 

»  le  moyen  âge.  S'il  est  vrai  que  Hermann  ait 

»  mis  en  latin  quelques  traités  d'Aristotfe,  il  est 

>)  feux  (ce  que  l'on  dispute)  que  les  écrits  de^ce 
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.>  dernier  n'ayent  passé  en  Occidmt  qu'au  XH/ 

;»  siècle.  Si  HeriBann  a  traduit  de  l'arabe,  il  est 
y>  &UX.  égaleoient  que  RobeîttRetinensis  z\t  ap- 
J)  porté  le  premier,  de  l'Oricat  enOeçidenl  vers 

>  1150,  comocie  beaucoup  le  prétendeilt  ^  la  coh- 
»  noissance  de  la  langue  arabe  :  car  il  est  posté- 
»  rieur  à  Hermaun.  De  ce  même  passage  on  peut 
y>  déduire  qu^il  existoit  quelques  versions  des  li- 

Oi)  vres  d'Aristdte  dans  les  bibliothèques  privées 
y>  des  monastères,  et  fixer  l'époque  où  ce  philo- 

,»  ^ophe  commeàiea  à  être  ,connu  en  Allemagne. 

-3!>  Aijcisi ,  Herznann  ravit  à  Frédéric  la  gloire  qu'on 
1>  à^iribue  communément  à  lui  seul ,  d'avoir  pil*- 

,j»  blié  des  traductions  latines  de  quelque^  auteurs 
}>  arabes,  et  des  écrits  greCs  d'Aristote  (i)  ». 

?  Dans  la  suite'  de  son  récit ,  Brucker  iie  confond 
.pa3  les  ouvrages  de  ce  philosophe ,  et  établit  clai- 

> rement  que  jusqu'au  XUI.*  siècle ,  on  ne  s'étoit 
servi  que  de  la  dialectique  ,  traduite  par  Saint 
Augusrtin,ét  des  versions  de  Boëce.  a  Cependant 
»•  on  ne  peut  nier  ,  dit  Bruckér ,  que  ,  vers  le 

;:»  milieu  dû  XII.*  siècle,  quelques  écrits  d'Aris- 
.^  tote  aient  été  connus,  seulement  dans  les 
,))  études  privées,  d'après  des  traductions  kjuî  n'e-r 
»  toient  point  &ites  sur  le  grec,  mais  sur  desj 
^).  textes  arabes.  On  pourroit  mettre  en  question 

,.   (i)  Brupker,  p.  ôjo,  .    >   t; 


^»  SI  1^  yjersk>p5.  y  imites  dans  leXIL'^^îaclfft^^eBit 
p^  blables  à  celles  données  par  Abailard,  ne  regaiy 
,:»  dolent  pas  moins  la  dialectique  que  la  pbyâîqu^ 
»  et  les  mathématiques.  Un  &it  certain^  c'e^t  qi|e 
»  dans  les  écoles  publiques,  les  noms  des  pbilo- 
»  soplies  arabes  fiyent  encore  ignores  jurant  ce 
»  siècle.  Au  surplus^  cette  époque  vit  régner  une 
y>  ardeurpour  lesargumentation^  et  la  dialectique, 
J>  telle  qu!aucune  autre ,  n'en  présente  de  seiOr. 
»  blable  )->.  . 

Le  savant  historien  de' la  philosophie  ne  nie 
point  toutefois  qu'on  ait  pu  lire^i^ers  le  milieu 
du  XÏI.*  siècle ,  quelques  versions  des  livres  d'Aris- 
tote  Élites  d'après  Parabe;  peut-être  Othon  de 
frisingue  en  a-t-il  employé  de.  semblables.  Il  e^t 
aussi  vraisemblable  que  leur  rareté  donna  À  .Fré- 
déric l'occasion  d'en  multiplier  les  exemplaires,, 
ou  d'en  publier  de  nouvelles.  Ces  versions  80 
.répandirent  dans  la  France;  ainsi,  les  écrits 
métaphysiques  et  dialectiques  prévalurent  .peu  à 
peu  dans    ce  royaume  y   en   Allemagne   et  en 

Italie, 

•  •       • 

Yers  liiOQ ,  des  textes  grecs  jiyant  été  apport^  / 
.de  Constantinople  à  Paris,  on  csn  fît  des  Iraduo*! 
^ions^latine^.  Cette  circonstance  contribua  à  rél 
.çandre  dé  plus  en  plus  la  doctrine  d'Aristote»  Car, 
^quoique  les  iiKN|iastéres  renfermassent  qudl^ues 
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^moines  connaissant  le  grec,  cependant,  comme 
cette  langue  étoit  généralement  ignorée ,  on  s'étoît 
.-contenté  jusquMors  des  versions  de  Boëce  et  de 
;Viptorinns. 

Au  surplus ,  Bruôker  ne  doutoît  point  de  l'iu'-  • 
'fluence  exercée  par  les  Arabes  sur  les  progrès 
de  la  philosophie  scbolastîqne,  et  il  répond  affir- 
mativement à  cette  question  :  ce  Doit-on  faire  venir 
»  la  philosophie  et  la  théologie  scholastiques  de  ^ 
}»  la  théologie  et  de  la  philosophie  des  Sarrazins  ^ 
->  et  Tune  ent;plle  l'autre  pour  mère?  » 

Une  coqtradiction  difficile  à  ex|)li(juer  ,  c'est 
que  ce  même  savant ,  ^près  avoir  développé  , 
adopté  le  passage  de  Rigpre ,  et  reconnu  l'emploi 
fait  par  Saint  Thomas  de  versions  dérivées  du 
grec,  dise  dans  un  autre  endroit  «  Aventinus  nous 
7>  apprend ,  il  est  vrai  ,  que  Frédéric  fit  faire  quel- 
»  ques  traductions  du  grec ,  rfiais  on  ne  peut  pas  - 
»  proui^er  que  cela  s^applique  à  Jtristote^  dont 
»  le  texttt  gi'^c  ^6  fut  certainement  point  lu  dans 
y>  les  écoles  avant  la  prise  de  Constantinople ,  e); 
»  l'émigration  des  savans  grecs  eqjtalie.  Lés  mo* 
»'  numens  du  temps  prouvent  que,  dans  cet  âge, 
3>  on  connoissoit  mieux  l'arabe  que  la  langue 
»  grecque.  Quoiqu'Aristote  fût  lu  dans  les  plus 
»  c^èbres'  universités  de  l'Allemagne  et  de  l'itar 
»:  licj  k  Bologne,  à  Padoue,  à  Ferrare,  à  Pîaples, 


(  i5  ) 

J^  <^peBdant  très-peu  d'hommes  de  lettres' pdtu- 
j6  voient  en  voir  le  teinte  grec,  et  se  contentoiei|t' 
»  de  versions  dérivées  de  l'arabe  (i).  » 

Vers  la  6n  du  XVIII.*  ou  le  commencement 
du  XIX.*  siècle,  la  question  a  été  agitée  de  nou- 
veau en  Allemagne  par  MM.  de  Héeren ,  Tiede- 
mann ,  Buble  et  Teumann  [cj. 

M.  de  Héeren  est  loin  d'attribuer  aux  Arabes 
l'influence  qu'on  leur  accorde  Àur  la  philosophie 
scholastique.  Aristote  étoit  lu  et  commenté  en, 
Occident  long^temps  avant  l'époque  assignée  à  hù 
publication  des  premières  traductions  fiiites  de 
l^arabe  ,  et  par  conséquent  avant  les  croisades.  La^ 
prise,  de  Constantio^ple ,  les  relations  qu'établit , 
entre  les  chrétiens  et  les  Grecs,  le  mariage  d'Othoii^ 
avec  la  princesse  Théano  ^  enfin ,  les  querelles  qui 
s^élevèrent  entre  l'église  grecque  et  celle  de  Roiçe^v 
répandirent  la  connoissance  de  la  langue  d'Am- 
tote ,  et  l'on  peut  se  demander  si  la  scholastique 
naissante  n'a  pas  recueilli  beaucoup  plus  d'aUmens 
par  la  communication  avec  Constantinople ,  que 
par  les  relations  avec  les  Arabes. 

M.  Tiedelnann  et  M.  Buhie  ont  h  même  ma- 
nière de  voir.  Je  me  bornerai  à  faire  canncrftr^ 
l'opinion  de  ce  dernier,  parce  que  celles  de  Tie- 
demann  s'y  retrouve  tout  entière  [d]. 

^*    Il ■        "  1  .■■■■«    ti  I      m^mmàmmmÊt     l>  i      ii.  .  I  ■ i- 

(i)  Brucker,  p.  700* 


'MI  Bunle,  après  avoir  dit  que ,,  vers  la  fia  du 
XM;*  et  du  XIII.*  siècles,  les  ouvrages  d'Aristote 
sur  la  physique,  la  métaphysique  et  la  morale,  se 
répandirent  dans  les  éôolès  d'Occident ,  s'attache  à 
réfuter  M.  de  Héeren. 

'  Cette  qtiestion  ,  dît-il  ^  les  arabes  ont -ils 
originairement  introduit  les  ouvrages  d^^ris-' 
tôtè  dans  r Europe  occidentale  y  né  doit  pas. 
seulement  s'entendre  de  l'Ôrganum  ,  des  com- 
mentaires d'Augustin,  de  Boëce,  de  l'Agogne> 
de  Porphyre  sur  les  cathégories;  mais  bien  de  la 
totalité  à(is  ouvrages  d'Aristote  ,  et  particulière- 
ment de  ceux  qiii  concernent  la  physique,  la  mé- 
taphysique et  l'histoire  naturSlle.  Tous  les  philo- 
sophes antérieurs  au  XII.*  siècle  ont  connu  les 
traités  de  logique,  tandis  qu'àucuti  d'eux  ne  cite 
et  ne  fait  usage  de  la  physique ,  de  la  métaphysique 
et  de  la  morale. 

'  M.  Buhie  ne  doute  point  que  ces  derniers  ou- 
vrages aient  été  connus  en  Occident  par  des  ver- 
sioqS  latines,  immédiatement  dérivées  de  l'arabe, 
ou  qui  avoient  des  yersions  hél)raïqiies  pour  in-' 
termédiaires.  Albert  le  Grand  et  Saint  Thomas 
n'en  connoissoient  pas  d'autres,  et  certes ,  s'il  eût* 
existé  à  cette  époque  des  traductions  faites  d'après' 
le  texte  grée  ,  on  en  auroit  apprécié  le  mérite  , 

et  on- les  atiroit  préférées:         •      * 

Le  texte  original  d'Aristote  et  de  ses  cbmmen- 
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tapeurs  ne  fut  pas  connu  en  Occident ,  non  pluir 
une  les  traductions  latines  faîtes  immédiatement 
sur  le  texte,  avant  le  XIV,*  siècle,  excepté  quel* 
ques  écrits  s^arés  d'Aristote,  qui,  peut-^tre,  se 
Hsoient  déjà  en  grec ,  ou  avoient  déjà  été  traduits 
de  cette  langue.  ,^ 

Nous  concluons  donc,  ajouta.  M.  Buhle,  quef 
PEurope  occidentale  doit  réellement  aux  Arabes , 
et  non  aux  Bizantins  7\a  première  connoissance 
des  oeuvres  complètes  d*Anstote ,  et  que  c'est  pré-  ' 
cîsément  à  cette  connoissaace  dérivée  dPeux^gu^L. 
faut  sur-tout  attribuer  le  caractère  particulier  que 
la  philosophie  scholastique  vers  la  fin   du  ' 
.•  siècle.  Cette  propagation  de  la  philosophie 
péripatéticienne  ne  doit  pas  être  attribuée  aux 
croisades,  mais  aux  relations  des  chrétiens  avec 
les  Arabes  d'Espagne  ou  dcTSîcile.  ' 

M.  Teumann  adopte  une  opinion  moyenne  ; 
•  d*abord,  il  reconnoît  la  justesse  de  la  distinction 
établie  par  M.  Buhle ,  entre  les  traités  de  logique  et 
les  autres  écrits  d'Aristote ,  et  avoue  que  les  pre- 
miers étoient  connus  avant  le  XII.*  siècle,  tandis 
que  les  autres  ne  le  furent  que  depuis  [e]. 

Les  écrits  de  physique  et  de  métaphysique 
d*Aristote ,  dit-il ,  ont  pu  être  communiqués  à  la 
France,  à  l'Angleterre  et  à  l'Allemagne,  ou  par 
le  moyen  des  Grecs  en  Orient ,  ou  par  les  Arabes 
en  Occident,  sur-tout  en  Espagne  :  à  moins  que 


(x6) 
Ton  ne  veuille  admettre  que  quelques-uus  de  Hie^ 
mêmes  écrits  ixjstèrent  cachés  dans  les  cloîtres,, 
.  principalement  dans  ceux  de  la  Grande-Bretagne,. 
et  que  peu  à  peu  ils  furent,  mis  au  jour  ;  mais  ce 
système  est  dénué  de  toutes  preuves  historiques^ 
Dans  ces  derniers  temps  où  cette  question  a  été 
agitée,  la  plupart  des  savans  se  sont  exclusivement 
déclarés  pour  la  communication  des  écrits  d'Aris- 
tote  par  les  Arabes  en  Occident.  Cependant  M.,  de 
ïïéeren  a  élevé  contre  ce  sentiment.des  objections 
importantes  que  n'ont  point  encore  aSbiblies  les 
éclaircissemens  donnés  par  M.  Buhle  j  et  l'on 
peut  dire  que  ces  deux  opinions  sont  également, 
vraies* 

En  efiFet,  quelques  écrits  d^Arîstote,  principa- 
lement les  ouvrages  de  physique  et  de  métaphysi- 
que ,  furent  apportés  de  Constantinople  ,  et  ce  fait 
attesté  par  des  témoignages  positifs  est  trop  natu- 
rel, pour  qu'on  puisse  en  attaquer  Tauthenticité  j 
il  y  eut  alors  des  traductions  faites  immédiate- 
ment du  grec  ;  cependant  la  connoissance  de  la 
langue  grecque  étant  extrêmement  rare ,  on  pro- 
fitoit  des  traductions  latines  ,  sans^'iuformer  si 
elles  étoient  faites  d'après  l'arabe  ou  le  grec.  D  est 
vrai  que  Fétude  de  la  langue  hébraïque  étoit  aussi 
rare  que  celle  du  grec  parmi  les  chrétiens,  mais 
il  y  avoit  alors  parmi  les  juiÊ  plusieurs  savans  qui 

savoient  l'arabe  et  le  ladn.  Ce  fut  par  ce  moyen 

-    -  que 
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qtie  s^îûtfoduisîtent  la  sâeiice  des  Arabes;  eh^eà 
éciits  d*Aristote  traduits  et  commentés  par  les  dis** 
ci{Jes  dé  Mahomet.  On  puisoit  plus  volontiers  à 
cette  sourèe  cju'à  Pai^itre,  parce  que  les  traductions 
de  lliébreu  et  de  Parabe  ëtôîent  plus  littérales^ 
et  qu'on  y  trouvoit  des  explications  que  l'obscurité 
du  teiite  rendoit  très-nécessaires  [y^]- 

L'Académie  des  Inscription^^  frappée  de  Cette 
diversité  de  seritimens,  désirant  connaître  ce  qu'ils 
renferment  de  faux  et  de  vrai ,  et  voulant  intro-** 
duire  la  lumière  de  la  vérité  dans  une  matière 
aussi  obscure  ,  a  proposé  à  l'Europe  savante  U 
solution  des  questions  suivantes  : 

ic  Quels  spnt  ^  parmi  les  ouvrages  des  anciens 
»  philosophes  grecs,  et  en  pdrtiouliér  parmi  les 
y>  ouvrages  d'Aristote,  ceux  dont  nous  devons  là 
»  première  connoissance  aux  Arabes  ? 

)>  A  quelle  époque,  par  quelles  voies  Cette  com- 
))  munication  a-t-elle  eu  lieu  pour  la  première 
y>  fois? 

j)  Quelle  modification  a-t-elle  apportée  à  la  phi-* 
»  losophie  scholastique ?»         , 

Les  questions  ainsi  posées  admettent  deux  &itd 
déjà  reconnus,  i*^.^  que  la  connoissance  dç certains 
ouvTsTges  grecs  est  due  aux  Arabes  ;  2/  que  ces 
ouvrages  ont  eu  une  influence  quelconque  sur  la 
philosophie. 


Be^t-^^fie  ûoavieDdrcât-U  d'y  apporter  quelquei^ 
^^ngemen»  et  de  les  poser  ainsi  :  • 

Bevom-rDQus  aux  Arabes  la  connoissance  pre- 
foière  de  quelques  ouvrages  des  anciens  pfailo*- 
wylke»  greos  et  d^Aristote  en  particulier?  qudbs 

A  quelle  époque  et  par  queues  voies  cette  coiu- 
aMJipijÇfi,tioM  a-t^elle  eu  lieu  pour  la  première  fois? 

A't-eUç  afqjMiirté  quelque  modification  à  la  phi- 
ic^pliifÇ  «^bolastique?  - 

IXeu^  r<^];tte$^  paroissent  propres  à  conduire  aa 
l^uHa^  délice.  Qu  il  faut  étudier  profondément 
Phistoire  de  la  philosophie  du  moyen  âge  j  ana- 
l^çf  r  tous  les  systèmes  y  observer  toutes  les  modi- 
jg^tions  qui  les  caractérisent  ;  tracer  la  série  chro-* 
liolo^q^e  des  iqno^irations  qu'Us  présentent^  rap- . 
procher  en^uit^ces  Systèmes,  ces  modifications  de 
la  philosophie  d'Aristote  ;  déterminer  les  rapport» 
qui  les  Iien(  à  celle-ci ,.  et  fixer,  à  t'aide  de  cet  exa-^ 
men ,  le  temps  où  les  ouvrages  du  philosophe  grec 
Ont  cpmmencé  à  être  connus.  Ou  bien  on  doit 
tiré  fies  docteurs  scfaolastiques ,  relever  les  cita-* 
tions  d'Aristote  qu'ik  présentent,  les  appliquer 
àux'  axicîenneff  versions  latines  que  nous  poasé- 
doBS.  Fbr  là ,  Pon  connoîtna<  avec  bertitude  Fespèee 
^ùuvr^es^  et  déversions  employés  par  les  divers 
éerivaine  soholbstiqiies« 

On  conviendra  que  la  première  de  cesucbsuii 
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iiièt)io<feBcyàv#e  là  porte  aux  conjectarés,  et  ce  sont 
\eê  eonjèbCures  qui  éloignent  oycHnaireitaent  de  tet 
téAté.  iPkntre  au  contraire  nV  rien  dliypotliëti^ 
€fO!e  y  et  reposé  sur  des  preuves  matérieHes.  Cesf 
donc  celte  que  j'ai  dû  adopter  dans  le  travail  que 
l'ai  entrepris; 

Quoique  ïes  tomnioâoils  poKtiqiies ,  dont  la 
France  a  été  le  théâtre,  aient  détruit  tes  établiisse- 
mens  qui  avoient  le  plus  contribué  k  là  culture  et 
attx  pi^ogrèé^des  lettres  ;  cependieint  k  l'époque  la 
plus  {lésastréuse  de  la  révolution,  lorâque  la inoft 
ptsinôit  égàleibent  et  sur  les  personnes  et  sur  es 
^oses  ,  îtse  trouva  des  hommes  dévoués  à  h.  con- 
éervalâon  dé  nos  monumehs  littéraires ,  qui  em** 
ployèrent  leur  crédit ,  sacrifièrent  même  leur  re- 
pos pour  arracher  à  l'ignoi^ance  et  à  là  barbarie  y 
pour  réunir  k  des  étal)lisseittens  nationaul  led 
bibliothèques  des  maisons  et  des  monastères  dé-«' 
traits....  Aujourd'hui  qu'il  i^ous  ^  permis  de  re* 
tenir  à  des  études  long-temps  négligées,  nous  com- 
mençons à  recueillir  les  fruits  de  leurs  soins  ;  per-* 
sonîié  y  plus'  que  moi  surtout,  n'a  senti  les  avanta- 
ges que  m'ofiroient  les  bibliothèques  de  Saint-Vic- 
tor, de  Navarre  et  Saidt-Gerttiain  des  Prés,  etc. 
réunies  aujourd'hui  ,  du  moins  en  grande  partie, 
£  la'  Bibfibthèqae  Royale.  Les  maisbns  de  Saint*> 
Victor  et  de  Saint-Get*main  des  Prés ,  lé  collège 
é€  Navarre  ,  gui  brillent  avec  tant  d'éclat  daiis 
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tioti'é  histoire'  littéraire  ,  nous  ont  transmis  lesr 
ptrvtages  publiés  pendant  les  XII/  et  XIII.* 
siècles  de  notre  ère  ,  époque  à  laquelle  lÊttis  étoit 
regardé  comme  le  foyer  des  plus  belles  connois- 
sancés  et  le  centre  des  études  lés  plus  relevées ,  la  • 
ville  des  philosophes,  Cwitas philosophorum. 

C'est  dans  ces  divers  fonds  que  j'ai  recherché 
les  manuscrits  souhib  à  mon  examen.  Quelle  mine 
pluà  riche  pouvois-je  exploiter? 

Deux  points  essentiels  ont  dû  fiter  mon  atten- 
tion :  Page  et  l'origine  des  verrions  latines. 

On  sait  qu'en  paléographie  ,  le  caractère  de 
l'écriture  ,  la  nature  dès  abréviations  présenteùt 
déjà  des  données  certaines  pour  déterminer  l'âge 
d'vm  manuscrit  :  à  cela  se  joignent  diverses  parti- 
cularités concluantes,  telles  que  le  nom  du  posses- 
8eut:du  litre ,  l'époque  à  laquelle  il  a  été  trans- 
crit, etc. 

Il  est  encore  (pne  autre  indication  de  l'âge  dès 
versions  :  les  ouvrages  d'Aristote  employés  par  les 
schelastiques  ont  été  traduits  antérieurement  au 
X.«  siècle  de  notre,  ère  ,  ou  bien  ils  l'ont  -été  pen-  . 
dant  le  XI.^  et  postérieuremelnt  :  dans  le  premier 
cas  ,  le  style  de  ces  écrits  est  pur  ,  élégant,  dé- 
gagé de  termes  propres  à  la  liaîûgue  grecque  seule  y 
tel  enfin  qu'il  devoit  être  à.  une  époque  où  la 
connoissance  approfonxlie  du  grec  et  du  latiq  per- 
m^ttoit  de  trouver  dans  -ce  deruidP  idiome  de» 
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ispTëssions  éqiiiraténtes  à  eéUes  du  premier.  A^nà, 
ies  verrons  de  Boëce-soiit  écrites  d'un  style  élégant 
*  et Be  présentent  aucun  terme  étranger;  transcrites 
fid^^ment  de  Foriginal  avee  les  seules  modifica* 
tîons  nécessitées  par  la  différence  de*  prononciation. 
Dans  le  second  cals ,  les  versions  portent  le  carac- 
tère d'un  âge  où  la  langue  latine  ne  s'écrivoit  plu» 
ayec  la  même  élégance,  où  le  langage  d'Anslote 
étoit  imparfaitement  connu»  Ce  sont  de  pures  ver- 
Mons  littéral^  où  le  mot  latin  couvre  le  motgrec , 
de  ipéme  que  les  pièces  de  l'échiquier  s'appliquent 
sur  les  cases.  L'expression  originale  est  rarement 
rendue  par  celle  qui  lui  correspond; 'la  contexturc 
de  la  phrase  est  grecque  beaucoup  plus  que  latine. 
Enfin  la  plupart  deS;termeâ  techniques  soûttrans- 
érits  et  non  traduits ,  quoiqu'ils  eussent  pu  l'être 
avec  justesse. 

Ce  dernier  caractère ,  en  même  temps  qu'il  feit 
connoître  l'âge  des  versions,  en  démontra  égale-r 
ment  l'origine.  Jamais  une  version  dérivée  d'un 
texte  arabe,  ne  présentera  fidèlement  orthographié 
un  mol  grec  qui  aura  passé  par  l'intermédiaire  de 
l'arabe,  langue  où  la  prononciation  n'est  réglée 
que  par  les  points  diacrétiques  qui  sont  rarement 
bien  placés.  Souvent  aussi  les  traducteurs,  ne  con- 
noissaàt  pas  la  valeur  d'un  terme ,  l'ont  laissé  en 
arabe  :  je  puis  en  citer  pour  exemple  le  mot  assub. .. 
assied,  le  bras  :  jamais  non  plus  le  mode  d'ex^ 
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^remon  n/esera  apfisi  fid^emeipt  ajbfienri  d|i|i9'OBe 
version  secondaire  qae  d^w  une  autre  y^won 
Ëdtç  d'après  rori^oal.  Enfin  y  la  dîmio94'«pp^U-  ' 
Trage,  $a  marche,  varient  qijielmiefoi» ,  aiiwgo'oa 
le  voit  {w  la  M^étapbyçiquie  fii}m  Imm 4^  Mé« 
téores  traduits  de  Tar^be^ 

Quant  au  choix  des  doçt^w»  ^dboWtiquo»  ^ 
devient  me  fournir  le$  points  de  cojEapafaÎMm 
avec  les  textes  des  version^  la|;iaes  dont  je  viûnsiii» 
parler  ,  il  a  été  déterminé  d'après  le  di^ré  de  ^r 
lébrité  de  ceç  docteurs  et  d'authenticité  d§  Imwê' 
écrits.  Jf3  me  sui^  ten«  ^a^rde  cqotre  Ib  &iismi; 
attributions  si  eommu^fs^  dam  l'blftoirf  Uttémira 
du  moyen  âge.  .       . 

Je  suis  loin  d'oSirir  dan^  Qi9s  rmh&rchm  loa 
nombreux  ré»^ta£»  qu/e  )^ai  r«0n,Qiiys  2  peu  oÊarm 
seulement  les  principaux,  en  tachant  ^àénl^Bfi^ 
lecteur  tQi4;  ce  q^e  d^  J^9lb)ab)^»  im»»!  patxle 
pénible  poigir  l'atiteur ,  4^  fuirtîdiem:  ppqir  la  puUic. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

> 

Détermination  des  ôuprçgêÉ  d^^ristôté  connus 
des  scholastiqiies.  —  Dîperses  êàpècéè  de  i^èf^ 
sions  employées  par  eux^ 


AvAîîT  de  meKvtei*  ai  tén  re^iherôhes,  }é  i^oiénLi 
en  prinâpe  deai  pdufto  dont  on  ùé  ^ui'dtt  t&ïi^ 
tester  Pëvi^fence. 

1.*  Malgré  les  dësafstrés  dont  TEttfof^éf  fiït  \é 
théâtre  depuis  la  dàiadencfd  de  Peti^fë  fôitrarîif 
et  api^  la  mort  de  Gfaailémagfife,  të  gdài  éC'la 
éalture  des  lettres  n^y  furent  jamais  étitièréménC 
éteints.  Plusieurs  monastères  préservés,  ^àr  leur 
portion  ou  par  dlienreusés  circonstances  ,  dé  \i 
ruine  générale ,  conservèrent  quelques  oi^DTàges 
des  Pères  et  des  philosophes  latins.  A  toutes  tes* 
époques  du  moyen  âge  on  a  4u  les  Questions  nav 
turelles  de  Sénèque ,  le  poëme  de  Lucrèce ,  les  6u- 
^rages  ptiilosophiques  de  Gcéron,  les  livrés  d^A- 
pulée,  ceux  de  Gassiodore^  de  Boëce,  etc.  H'exis- 
toit  même  très-apciennement  un  recueil  d^axiomes 
tirés  des  ouvrages  physiques  et  métaphysiques 
d'Aristote,  qui  donnoient  une  idée  succinté  Aé 
^trte'  .3a  dictrine.  On  ftit  Bedfe  auteur  de  de  re-^ 
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cueil ,  ou  du  moins  on  le  lit  parmi  ses  œuvres.  Je 
pense  qu'il  est  plus  ancien  ,  et  qu'il  appartient 
h  Cassiodore  ou  à  Bpëce  ;  Bede  et  ses.  illustres 
conte(pporains  n'ont  connu  qve  l'Organum. 

Ces  traités  des  philosophes  latins ,  ces  axiomes , 
f'ils  ne  donnoient  point  la  doctrine  complète 
d'Aristote ,  pouvoient  cependant  fournir  et  des 
principes  généraux  et  des  citations  de  traités  que 
l'on  ne  connoissoit  que  d'après  l'autorité  de  Cicé* 
ron ,  de  Sénèque  ou  d'autres,  Ain^,  parce  que  tel 
scholastique  développera  une  opinion  d'Aristote, 
ou  alléguera  de  ses  traités  y  ou  citera  un  fait  çon^ 
tenu  dans  ses  ouvrages ,  on  ne  peut  pas  en  déduire 
qu'il  le  possédoit  dans  son  entier.  ^ 

Je  pose  donc  pour  premier  principe  :  qu'oq.  ne 
peut  ai&rmer  que  tel  docteur  lisoit  tel  traité ,  que 
lorsqu'ilen  transcrit  de  nombreux  passages ,  beau* 
coup  plus  longs  que  ne  le  sont  de  simples  axiomes. 

a.**  Si  je  trouve  dans  tel  ouvrage  d'Albert ,  fait 
à  l'imitation  d'Aristote ,  un  grand  nombre  de  mots 
arabes,  la  conclusioi\natureUe  est  que  cet  ouvrage 
a  pour  base  une  version  d'origine  aralie ,  et  que 
son  origine  est  grecque ,  s'il  y  a  un  grand  /lombre 
de  mots  grecs  :  car  ces  caractères  spnt  les .  ra^êmes 
que  ceux  qui  précédemment  m'auront  fait  recon- 
noître  l'origine  des  versions.  Bien  plus,  ces  mots., 
ces  expressions  barbares  me  révélero.nt .  l'identité 
qui  existe  entre  ces  versio|is  latines  étales  textes 
*cités  par  les  scholastiques. 


Ces  deux  pôîhts  admis ,  nia  carrière  owrira 
moins  de  vague  et  d'incertitude. 
'  Pour  connoître  à  quelle  époque  la .  doctrine 
d'Aristofe  s'est,introduit«  dans  nos  écoles ,  je  ne 
remonterai  pas  jusqu'au  siècle  ^  de  Charlemagne; 
car  les  traités  qui  auroiènt  été  traduits  sous  son 
règne  auroient  survécu,  aux  ravages  du  temps,  de 
mênie  que  les  versions  de  Saint  Augustin  et  de 
Boëce,  dontles  exemplaires  étoient  assez  nombreux 
dank  lès  XI.*  et  XI!. •  siècles.  On  ne  peut  choisir 
un  point  de  départ  plus  favorable  que  Forigine  des 
sectes  des  réaux  et  des  nominaux ,  parce  que ,  dans 
la  lutte  qui  s'établit  alors-,  l'esprit  humain  fit  usage 
de  toutes  les  armes  qui  étoient  à  sa  disposition  , 
et  Aristote  y  acquit  une  réputation  qui  prépara 
sën  étonnante  fortune  dans  les  âges  suivans. 
'  Presque  tous  les  écrivains  qui  ont  écrit  sur  la 
scholastique  en  ont  divisé  l'histoire  en  tfoi*  âges  :  le 
premier  commence  à  Koscelin  et  s'arrête  à  Albert; 
le  second  s'étend  depuis  Albert  jusqu'à  t)urandde 
Saint-Pourçain  ;  et  le  dernier ,  depuis  ce  docteur 
•  jusqu'àla  réformation.  Cette  division,  parfaitement 
juste,  est  fondée  sur  le  caractère  très-pronôncé  qu'a 
pris  et  conservé  la  philosophie  durant  ces  divers 
laps  de  temps. 

Dans  le  premier  âgé ,  c'est  la  philosophie  ratio- 
pelle  çeule  qui  doinine ,  elle  est  appliquée  a  des 
matières  purement  théologiqùes.  Dans  le  second 
^jge,son  domaines'étend.  On  emploie  les  ressources 


(  >6  ) 
de  la  dialectique  non  âeulemMt  ji  d&Attré  des 
matières  religieuses ,  mais  à  traiter  toutes  les  ques* 
tions  les  plus  difficiles  y  les  plus  subtiles  de  la  mé- 
taphysique, delà  morale,  delà  physique , souvent 
même  à  concilier  les  principes  inconciliables  da 
christianisme  avec  les  maximes  erronées  de  la  phi-^ 
losophie  payenne. 

Arrêtons-nous*  d'abord  au  premier  âge.'  Sous 
quelle  physionomie  Aristote  y  paroit*il  ?  G>mm6 
dialecticien ,  et  jamais  on  ne  le  critique ,  on  ne  le 
loue  que  par  rapport  à  cette  qualité.  Dans  la  que* 
relie  célèbre  qui  s'éleva  entre  Saint  Bernard  et 
Al)^i)ard ,  ce  grand  docteur  ne  reproche  au  phi«* 
losopbe  que  son  h^bileté^^dans  l'art  du  raisonne^, 
ment,  ^lefunee^te  exemple  qu'il  donnoit  de  trstiter 
des  questions  de  dogme  à  la  manière  des  philosof 
phes ,  S'introduire  dans  la  science  c&vinè  toutes  les» 
subtilités  du  peripatétisme. 

U  éerivoit  à  h  cour  de  Rome  :  Habemus  in 
Frc^ncia  nopwn  de  t^eteri  maestro  theaiogum  , 
qui  ah  ineunte  œtate  sua  in.  arte  dialeciica  lusit 
et  mine  in  scripturis  SS.  insamt.  Ohm  damnata  * 
et  sopita  dogmata^  tam  sua  utidelicet  quam 
aliéna  sufidtare  conatur,  insuper  et  nova  addit: 
Qui  dum  omnium  quœ  sunt  in  cœlo  sursum  et 
guœ  in  ferra  dèorsum  >  hihilpnetersolum  neacio 
quid  nesdre  dignatur  ,  pomi  in  eœban  os  suum 
fit  ecrutatur  alta  Dei,  rediensque  ad  nos  refert 
feiba  ini^giiUa  quœ  mm,titxthaiài^  ef 


nemprmumt  i%)  {gX 

trnora?  pi4luli»9*  ASlfiiiiy  il  dît  :  DMe^lki,  qm^ 

totem  H  ifflhgismm^m  ^kwta  aomhém. 

Abailapd  ,  dam  Phistoire  de  ses  malheurs  ^ 
M  plaint  ett  cpiélcpie  sorte  de  s^st  peoebant 
pour  la  logique  :  eette  logique  ,  éortt-41  k  Hâobé,' 
quœ  'me  mande  odio^um  reddidit.  Et  guoniam' 
dialeethaf^m  raiionum  armaturam  ommbtis 
phihsophiœ  documentis  prœtuU,  his  armisalia' 
commutQui  et  tropœis  bellorum  eonflietus  prœ^ 
tuli  disputationum.  Proinde  diper$as  dîspu^ 
tando  pemmbulan3  pmidneias  j  ubicumquehu^ 
jus  artis  v^ere  siudium  audieratn  ,peripatetir^ 
\a}rum  œmulator  foetus  sum  (a). 

Je  transcris  ce  passage ,  parce  que  cette  liiAoirQ 

^ ; 

■         I'     '  '  ",       ■      Il     I     ■    I      ^ 

(i)  Âpud.  Abail.  Opp.  tom.  i.  p.  277. 
.  (a)  Ibid*  (cim«  1*  p*  4« 


^Abai||rd  est  celle  de  tous  les  doclears  -de-son 
temps.  Ausur|>las ,  si  l'on  pouvoit  encore  douter 
de  la  direction  donnée  aux  études  dans  le  !^I.* 
siècle  y  il  suf&roit  de  lire  le  Metalogîcon  de  Jean 
de  Sarrisbery ,  c'est  le  monument  le  plus  précieux , 
le  plus  décisif  dont  on  puisse  s'autoriser.  On  y 
verra  que  l'esprit  humain  s'appliquoit  uniquement 
dans  ce  siècle ,  non  pas  à  Part  de  raisonner  juste , 
mais  d?argamenter/ d'établir  les  principes  les  plus 
bizarres^  à  l'aide  des  conclusions  les  plus&usses  y 
quoique  le  raisonnement  en  lui-même  f&t  strictcir 
ment  conforme  aux  règles  de  la  dialectique  [h"]. 
"  Aristote  conserve  la  même  physionomie  chez 
tous  les  écrivains  du  XII.*  siècle ,  et  même  «ches 
ceux  qui  vivoient  au  commencement  du  XIH/ 

Hugues  de  Saint-Victor,  en  parlant  des  auteurs 
que  l'on  peut  suivre  dans  l'étude  des  arts  libéraux 
et  en  particulier  de  la  logique  y  dit  :  qu'Aristote , 
disciple  de  Platon  ,  la  perfectionna ,  en  fit  un  art 
qui, fut  communiqué  aux  Latins  par^Varroii,  le 
premier  traducteur  de  la  dialectique ,  et  par  Cicé* 
ron  qui  y  ajout»  les  topiques. 

Guillaume  de  Couches ,  dans  son  Traité  des  sab« 
stances- physiques,  avoue,  dès  le  début,  qu'il  se 
conforme  à  la  doctrine  de  Platon.  En  efiFet,  Aris-- 
tQte  n'y  est  cité  que  deux  fois ,  et  la  définition  du 
sens  y  empruntée  de  la  Métaphysique ,  a  été  prise 
chez  Sénèque  [i]. 
La  bibliothèque  Royale  possède  une  ingénieuse 


aU^orie  d'Àdelàrd  de  Batb,  dans  laquette  cet 
homiaie  célèbre  à'èfforce  de  cencilier  la  ddctrmè^ 
d'Aristote  et  celle  de  Platon.  La  philososmie  et  la 
philosophie  se  disputent  le  coeur  d'un  jeune  homme 
voué  au  cuhe  de  cette  dernière.  La  philososmie  re- 
lève tous  les  désagrémens  attachés  à  l'étude  de  la 
philosophie,  fait  ressortir  les  inconséquences,  les 
contradictions  de  ses  sectatemrs.  La  philosophie  se 
justifie  et  triomphe. 

Dans  les  diverses  allocutions  auquel  ce  dialogue 
donne  lieu,  Aristdte  nç  paroit  que  comme  dialec- 
ticien; il  y  est  seulement  question  du  nominalisme 
et  du  réalisme.  Cependant  Adelard  avoit  étudié 
toutes  les  parties  dé  la  philosophie.  Scm  amour 
pour  la  sdence  l'avoit  conduit  à  travers  mille 
périls  dan's  l'Asie  Mineure ,  en  Egypte ,  chez  les 
Maures  d'Espagne.  11  parle  des  arts  libéraux ,  de 
l'astronomie  par  exemple ,  et  ne  cite  jamais  l'au* 
torité  d'Aristote  [^]. 

Alain  dé  Lille  nous  a  laissé  un  poëme  qui  est  à 
la  fois  utile  pour  l'histoire  dés  doctrines  et  l'his- 
toire littéraire.  L'Anti-Claudien  est  plein  de  pein- 
tures ingénieuses.  Aristote  figure^  dans  l'un^'des 
tableaux  qui  ornent  le  palais  de  la  Nature  /et  voici 
soùft  quel  aspect  : 

iZ/ic  arma  parai  logico\  logicœejue  palesîram 
Pingît  Aristoteles.  . 

Dans  la  description  des  arts  libéraux ,  Alain 
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ipomile  lei  auteurs  !^eBODltt#aftë.  11  i^<|l^ 
pofur  U  gfSimWAmfDùnat^  AristarqUé,  Dy»<fisaé 
irt  PriaM»ei>}  fùuv  h  dialedtk|aef^  Arîstote  ,  Pot»- 
fbyre^  Zëad»}.  peur  larétheiri^ilfe)  qu'il  appelle 
CicfTonis  fiUa  ^  Geëron,  Quintâlieil^  Symaaa-^ 
fi^iAl^  Sidofiîm^  pour  raritbmëliqué,  jyicofnaquô, 
Gilbèrt^Pylkagore  ^  Chrifiippe|  poUr  Fastronomi^  ^^ 
Pteiomë»  6<  Aibumasar  [7]> 

Aristote  ne  paroit  donc  ju6<|u'au  oommetice-' 
fiMat  du  tréiaièfide  siède  ^i^  cooHné  le  lÀaitFé'su* 
•lisais  dan»  l'art  du  i»aÎ60Biiena(eBt«  Depuk  1 25o  ou 
.]ra46^y  aor  Qoatraùrèr,  sa  réputation^  s'est tdlemèàt 
«M^ue  1^  rintrodàctioa  dese^  ourvnigespbiloso* 
plH^p^eS'if  ^on  ouMàe'  ses:  premiers'  titras  ^  pour 
îilci  plHSr  piHr)e#  cpie  de  ses  trayarox  sur  la  nature  ^  ce 
/q[t>k^&it  appeler  Prmceps  phUôsophorum. 

C^e-  pl^sîooomie  ^  sous^bq^eUe-  itàe  montre 
^mi|u^aa'  Xlllà*  sîéele  ^  dependoit  de  l'espèce  dé 
ses  ouvrages  que  les  scholastiJî^^  lîsoieAt^ 
/  .DsiBsle^X^f  siècle^ on  trouve  ses  Gatlh^orieâet  le 
JîVtQ  de  situ  Indi(»  parmi  k$  ma&usorito  du  ikio*- 
4uistëre  di9'BolÂ'(i)  |Im].  ¥€»»  fe  mén^  temps,  ea 
^9^6  ^Reiohard  yscbolastiqùe  du  monëstère  deSt.- 
Burebard^iCommenite  les  Càtbégories  d'Anstbte^' 
et  Poppo  de  Fuldes  explique  les  commentaire^ 
de  Boëce  (^)*  Ingulphe  nous  donne  qudq^es 

■ .  Il  ■  I   ■     >- .  I  iiï 

(i)  Murât.  Ant.  It.  med.  av.  t.  m.  c.  8i8«- 

(a)  Ap.  ïléerÊQ,  geschicbte...'.  " 
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àétsSk  toadiant  l'école  fondée  k  Oambtk^  par 
C^ffiroy,  abbé  de  Gitcbar,  ^«rs  1 109  ;  Toîci  l'ordre 
^'on  y  suivoit  dana  lea  lecturea,  ^d  horam  pero 
primam,  F.  Ferricus,  acutissimus  sophista,  A^- 
gicam  ^ristoteUs  jimta  Porphyrii  et  udverrou 
isagogas  et  commenta  adolescentioribus  tra- 
débat  (1). 

Kadevic,  cootinuateur  de  Otton  de  Friaingaey 
célèbre  les  vertus  et  Pérudition  de  ce  prélat  :  Lit- 
terati  scientia  non  mediocriter  aut  vulgariter 
instructus;  inter  episcepos  ^lemaniœ  vel  prin 
mus  pel  inter  primos  habebatur^  in  tantum  ni 
prœter  S.  pagines  cognitiçnem  ,  cufus  secretis 
et  ^ententiarum  abditis  prœpoilebats  phUoao- 
phicorum  et  ^ristotelicorum  librorum  subtilité^- 
tem^  in  topicis,  analyticis  atque  elenchis  fera 
primus  nastrîsfinîbua  apportaient  (3). 

De  l'aveu  de  Dmée ,  le  nom  d'Arîstofe  ne  ée 
rencontre  point  dans  Pierre  Lombard  (3). 

.  -{i)  Jugulph.chr.  ap.  Till.  Rer.  angl.  script.  Ui.  c.  1 12. 

Laaooy  (  de  schol.  ceL  p.  i5o  )  et  du  BouUaj  (Hist. 
mûv*  Paris  )  ont  copi^  ce  passages  mot  pour  inx>t  ahn9 
s^aperoeyotr  de  Knterpolation  qa'il  coatenoit  ;  00  ne 
pjOuvoit  confnottre  en  1 109  ks  commentaires  d'Averroês , 
qnin*a  éctit  que  vers  1  i5o  au  plutât.  Le  nom  d'Àverroes 
a  dbnc  éxéAiôuXé. 

(2)  De  gest.  Frid.  1.  ir.  c:  1 1 . 

(5)  Comm'.  in  Mag.  Seat. 


(5a) 
Gilbert  dé  la'  Forée  cite  les  Cathégories  ,  les 
Analytiques  :et  le  traité  de  gèneratione  (  ï) . 

Les  œuvres  d'Abailard  nous  offrent  les  citations 
suivantes  :  Elen.  Sophis.  (a),  Porphyrii  Isag.  (5)  , 
lib.  praed.  (4) ,  Topic.  (5) ,  de  interpret.  (6). 

Jean  de  Sarrisbery  s'étend  beaucoup  sur  les 
traités  d'Aristote  relatif  à  la  «dialectique  (7)*. 
U  analysé  les  ouvrages  suivans  :  lib.  Caiheg.  /  de 
interpr.  Topic.  Elench.  Sojphist.  uinalyt.  prior 
etpost.  et  il  donne  encore  des  détails  négligés  jus- 
qu'à ce  jour,  touchant  les  topiques  et  les  analy- 
tiques. 

Ces  divers  ouvrages  sont  les  seuls  que  l'on  trouve 
nommés  et  employés  jusqu'au  commencement  dû 
Xlll'  siècle. 

La  Somme  de  Robert  de  Courçon  (8)  ne  cite 
çn  particulier  aucun  traité  d'Aristote.  U  en  est 
de  même  des  histoires  merveilleuses  de  Csesar 
d'Heisterbach ,  mort  en.... 

Dans  la  Somme  de  Guillaume,  évêque  d'Auxerre, 

(1).  Lib.  sex  princip. 

(2)  InOpp.  p.  25g.  (5)  ibid.  p.  io7fr.  (4)  ib.  p.  iicg. 
(5)  p.  1078.  (6)  p.  1154. 

(7)  Ap.  Métal,  lib.  m. 

^)  M.  S.  C.  lat.  fonds  de  Sorbonne ,  n.*  578.  Robert 
de  Courçon  mourut  en  1218 ,  devant  Damielte.  Yoycs 
no  t.  et  extr.  des  man.  t.  vi. 

le 
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le  nom  d^Ari^te  ae  pr(éseoAefr(k]neiDlDfint  :  mais 
CQ  ^onjt  surtout  le»  Ethiques  (i)  dont  l'auteur  se 
sert  (>o.u^  ^pêxjev  $a  doctrine.  Il  cite  une  ^ul« 
fçn^  le  liyre  de  anima  (a)  [o]. 

jLorsquW  contraire  on  en  vietit  aux  otivrages  de 
GpiJlauKae ,  ëvêque  de  Pans ,  mort  en  i  ^48 ,  adora 
Ofk  trouve  un  changement  très^prononcé  dans  1^ 
Ipodç  Qt  1^  çuliet  des  argumentations;  une  con-« 
«bOJi^nce  de  presque  tous  les  écrits  d'Aristote. 
Guillaume  cite  fréquemment  les  traités  suiyans. 

Lib.  metaphysicœ  (5)  y  de  physico  auditu  (4), 
de  anima  (6),  de  somno  et  pigilia  (6) ,  de  naturis 
animalium,  -—  De  ccelo  et  mundo  (7) ,  meiheo- 
rum  (8),  ethicorum  (9).  Je  suis  persuadé  qu'il  con- 
noissoit  aussi  le  jtraité  dfi^n*  etcormpt.  (10)  [p\ 

Albert,  surpommé  à  juste  titre  le  Grand,  à 
cause  de  l'immensité  de  ses  travaux  et  de  l'étendue 
de  ses  connoissances ,  se  livra  avec  ardeur  à  l'étude 
d'Aristote  :  il  fut  le  premier  parmi  les  Latins, 


(1)  Aurea  doct.  acut.  S.  Prat«  D.  Guillelmi  AntissU 
modor.  in  IV  lib.  eth.perlucîcla  explanalîo.  éd.  2«ap.  65, 
88  ,  89  ,  44<>  «  178  9  2o5 ,  etc. 

(2)  F.»  »4o.  R.o  —  (5)  Ap.  Op.  éx.  éd.  t,  i.  p.  ic8, 
1 19,  ayi ,  325 , 855.  —  (4)r  H),  p.  280 ,  640.^-  (5)  ib.  p. 
5î8 ,  529 ,  680  ,  695 ,  t.  II.  p.  95.  —  (6)  t.  I.  p.  936  j 
t.  II.  p.  164.-^(7)  ib.  P-  fôo-  —(8)1,1.*  p.  79.  —  C9)ib, 
519,  556  ,  957.  —  (io)gt.  II.  p.  117. 
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comme  Ayicenne  l'avoit  été  parmi  les  Arabes,  quf- 
entreprit  de  Êiire  comioîtreà  la  nation  la  doctrine 
complète  du  philosophe  grec  ;  non  pas  en  le  com* 
mentant ,  mais  en  le  paraphrasant ,  en  composani 
sur  chaque  matière  autant  de  traités  qu'Aristote 
en  avoit  écrit.  Je  négligerai  ses  traités  de  logique 
pour  ne  m'occuper  que  de  ses  ouyrages  de  physi- 
que et  de  métaphysique;  en  Toici  la  nom^idature 
présentée  dans  Tordre  où  ils  me  paroissent  avoir 
été  composés  : 

LiBja  de  physico  auditu. 
De  cœlo  et  mundo. 
De  natura  locorum. 
De  proprietatibus  elementorum. 
De  generatione  et  corruptione, 
Metheorum. 
Mineralium. 
De  anima. 
De  nutrimento. 
De  sensu  et  sensato. 
De  memoria  et  reminiscentia. 
De  intelîectu  et  intelligibili. 
De  somno  et  pigilia. 
Dejupentute  et  senectute.^  * 
De  inspiratione  et  respiratione. 
De  rtiotu  ànimalium. 
De  plantis.    .         i  • 


C  35  )  ' 
s  XiJ?m  De  animalibus. 
.^^  Metàphysicœ. 

De.  natura  et  origine  animœ. 
De  causis  etprocessu  uniçeraitatis^. 
Deprincipiis  motus. 
Ethicorum. 
Politicorum. 
D'après  le  plan  que  s'étoit  tracé  Albert,  il  suit 
pas  à  pas  Aristote,  compose  le  nieixie.nonibre.de 
livres  que  lui,  et  sa  fidélité  est  telle,  que  toutes  les 
^   fois  qu'il  s'écarte  du  rôle  de  paraphraste ,  ou  qu'il 
ne  possède  pas  le  traité  à  l'imitation  duquel  il 
compose  le  sien ,  il  en  prévient  ses  lecteurs,  soit  en 
donnant  aux  chapitres  étrangers  à  son  exposition 
le  titre  de  Digressio ,  soit  en  disant  qu'il  n'a  pu 
•se  procurer  ces  traités ,  mais  qu'il  s'est  conformé 
'  aux  principes  développés  ailleurs. 

Je  me  suis  livrëg^  un  examen  très-approfondi . 
des  ouvrages  de  ce  docteur ,  parce  que  je  l'ai  re-' 
gardé  comme  l'écrivain  qui  devoit  entr'ouvir  la 
route  vers  la  solution  de  la  question  proposée.  En 
le  lisant ,  j'avois  sous  les  yeux  les  traductions  la* 
tines  des  ouvrages  d'Aristote;  et  je  puis  affirmer 
qu'il  avoit  à  sa  disposition  tous  ceux  dont  ses  pro* 
près  traités  portj^nt  le  titre  [g']. 

Barthélémy  d'Angleterre ,  qui  a  du  écrire  de 
laSo  à  ia6o,  quoiqu'on  ait  beaucoup  plus  retardé 
son  âge ,  cite  tous  les  écrits  connus   d'Albert. 

3*  * 


Il  se  sert  de  deux  versions  des  livres  de  mdù  et 
mundo  (i)  [r]. 

Yincent  de  Beauvais  a  consacre  nn  article  au 
philosop^  de  Stagyre  dans  son  Spéculum  histo- 
riale^  il  y  donne  la  liste  de  ses  ouvrages,  et  ce» 
ouvrages  il  les  possédoit  tous,  car  il  les  emploie 
fréquemment  dans  les  trois  parties  de  son  Spécu- 
lum mqjus. 

Scripsit  ^ristoieles  de  arte  logica  librum  ca- 
thegonarum  ^  id  estprœdicamentôrum  ,  et  secun-- 
dum  quosdam  y  libres  sex  principiorum  :  Ubws 
quoque  de  interpretatione  ,  lîbroa  <malyticorum 
priomm  et .  poeteriorum,  ;  topicorum  etiam  et. 
elenchorum.  Porto  de  phyaica  ,  id  est  naturali 
BCfentiay  libros  edidit  de physico  auditu,  gênera^ 
tione  etvorruptionfi  ;  de  animai  de  sensu  et  sert-" 
sato^  de  memoria  et  remirûscentia  ;  de  somno  et 
pigihaj  de  morte  et  vita^^e  vegetabilibus  et 
etiam  de  arUmalibus.  Secundum  quosdam,  de 
quatuor  elementis  ;  libros  quoque  metheorum 
et  metapk^x^ioorum  :  extat  etiam  liber  perspec* 
tisfcs  ^ristotelis  >  et  alius  y  ut  fertur,  qui  dicitur 
jRhetorica  :  eju^dem  est  ipsius  epistola  ad  uile- 
xanflrum  de  dieta  setyanda....  Prœter  hos  serip* 
sit  etiam  libros  ethicorum  quatu»  (â)  [^]. 

•    (i)  Lib.  de  propriet.  rer.  p.  574»  ^77,  éd.  de  1609. 
(3)  8pec.  bist.  Uv.  m.  c.  84>  On  verra  plut  loin  qu^  , 


•  (  5?  ) 

Roger  fiacon  [/],  S.  Thomas  [u];  GiHes  de  Rôxrtc, 
ont  employé  où  commenté  ces  dîvéns  ouvragé».  lié 
eonnoiâsoient  atis»  le  Kvre  des  problèmes.  Albert 
èf  S.  Thomas  citent  aiisM  la  rhétorique  et  le  livré 
des  économiques ,  et  le  traité  intitulé  :  Magrut 
moralia.  Ainsi  nul  doute,  qtie  vefs  à  pQii  près  lé 
iuHieù  du  XIIP  siècle,  on  ne  possédât  des  ve**- 
•  sions  latines  de  presque  tous  les  écrits  d'Ari^tôté 
qui  existent  dé  nos  jours. 

D'après  Fexameri  àuqiiel  je  vleilà  dé  meKvreri 
ta  philosophie  raiidnelle  d'Aristôté  fleurit  dani 
nos  écoles  long-temps  avant  le  XHI/sîéde,  et  les 
autres  parties  de  la  doctrine  relatives  à  la  tàélÀphy- 
éïque  ,  à  la  morale'  éi  atix  scietfcés^  ±âtvtteXles  , 
n'àvoientétégéùeraieînènt  eoùiïue^  et  développées 
que  vers  le  milieu  du  même  siècle.  Quoique  té 
résultat,  fondé  sur  des  preuves  matériéHes,  ne  doive 
laisser  aucun  doute,  je  l'appnyerai  d'un  tétnoi* 
gnage  moins  irrécusable  s^  est  possible.  Roger 
Bacon,  après  avoir  expBqué  les  moti&  de  h  préfé- 
rence que  les  Pères  accordoient  à  Platon  sur  Aris* 
lote,  ajouté  qtie  l'espèce  d^oubB,  oit  ils  ont  laissé 
la  doctrine  dé  ce  derniei^ ,  provient  de  ce  que  sei 
ouvcages  n'ayant  point  été  traduits,  ils  n'ont  pu 

par  ces  quatre  livres  des  Ethiques ,  Tincent  désigne  là 
i.«  livre  de  VEthica  nova,  et  les  trois  lîvi'es  àttEthicd 


(58) 
les  étudier^  ils  ne  counoissoient  que  les  traités  de 
grammaire  ,  de  logique  et  de  rhétorique,  et  quel- 
ques axiomes  de  métaphysique.  S'ils  eussent  pu 
faire  usage  des  hautes  sciences  de  la  philoso- 
phie ,  jamais  ils  ne  les  eussent  méprisées  ;  car 
plus  ces  sciences  étoient  relevées  et  dignes  des 
Saints  Pères  ,  plu^  elles  convenoient  aux  choses 
divines. 

De  même  que  les  Saints  Pères,  les  docteurs  mo- 
dernes, tels  que  Gratieq,  Pierre  Lombard,  Hu- 
gues et  Richard  de  S.  Victor,  ne  cultivèrent  point 
les  sciences  sublimes  de  la  philosophie  qui  n'a- 
y oient  ppint  encore  été  traduites  de  leur  temps, 
et  qui  n'étoient  ppint  en  usage  parmi  les  La-r 
tins.  Ces  sciences  n'ont  été  introduites  qu'après 
Gratien. 

Roger  Bacon  trace  l'histoire  de  la  philosophie 
depuis  les  patriarches  jusqu'aux  derniers  âges. 
Dauj»  cet  aperçu  il  ne  dissimule  point  son  admira- 
tion pour  Aristote ,  et  compare  son  autorité  en 
matières  philosophiques ,  à  celle  de  Saint  Pai  J  en 
fait  de  doctrine  sacrée.  Aristote  dissipa  les  erreurs 
des  philosophe^  qui  l'avoient  préc^édé ,  ajouta 
beaucoup  à  la  philosophie,  voulut  la  rendre  com- 
plète sans  pouvoir  toutefois  en  perfectionner  toutes 
les  parties  :  car  ses  successeurs  rectifièrent  ses  prin- 
cipes eo  quelques  points ,  les  étendirent  même;  et 
on  y  ajoutera  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  les  invenr 
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lions  humaines  n'étant  point  susceptibles  (Tune 
perfection  absolue. 

Cependant  la  philosophie  d'Aristote  resta  dans 
l'oubli,  soit  à  cause  de  la  rareté  des  exemplaires, 
soit  par  jalousie,  jusqu'après  la  venue  de  Maho- 
met ;  alors  Avicenne ,  Averroës  et  d'autres  la  mi- 
rent dans  un  plus  grand  jour  en  la  commentant. 
Quoique  certains  traités  de  logique  et  autres 
eussent  été  traduits  du  grec  par  Boëce,  néan- 
moins la  philosophie  ne  devint  en  honneur  parmi 
les  Latins,  que  du  telles  de  JMftchel  Scot,  qui 
parut  vers  l'an  isSo  de  Jésus^^Christ,  apportant 
quelques  parties  des  livres  d'Aristote  sur  les  scien- 
ces naturelles  et  les  mathématiqijes ,  avec  leurs 
commentateurs;  mais  il  n'y  a  qu'une  modique 
partie  de  sa  doctrine  conteiiu#dans  mille  traités 
qui  soit  traduite  en  latin ,  et  une  moindre  encore 
que  le  commun  des  étudians  cultive. 

Le  témoignage  de  Roger  Bapon  lève  tous  les 
doutes  que  l'on  auroit  pu  conserver  touchant  les 
deux  points  que  je  voulois  étabKr. 

Les  ouvrages  d'Aristote ,  dont  Albert ,  Vin^ 
cent ,  etc.  font  usage ,  étdient  traduits.  Mais  ces 
traductions  dérivèrent-elles  de  textes  grecs  ou 
arabes? 

La  solution  de  cette  question  présente  peu  de 
difficultés. 

làQ^  mots  nombrefnx  appartenant  évidemment  k 
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dans  Fexplicatioii  que  donne  Aristote  de  llm  ; 
il  dit  :  Immo  multafaha  in  translatione  latino^ 
Tum  contineniur,  sicut  ex  pariétale  interpretum 
contendimus  (  al.  perpendimus)  (  i  ).  Ailleurs  il 
déclare  cpi'il  a  tiré  de  divers  traductions  l'opinion 
d'Aristote ,  touchant  la  scintillation  des  éto^es  : 
Hœc  sententia  ^ristotelis  secundum  qiiod  ex 
pluribus  translationibus  colligitur  epiderUer  et 
maxime  per  eam  quœ  immédiate  de  grœco  pur- 
rior  est  transfusa  (a).  Voici  d'autres  réflexions 
qu'il  fait  au  sujet  de  l'Iris  :  Muita  aliafalsa  con^ 
tinentur  in  capitula  de  Iride  et  alibi  in  transUi- 
tionibus  vulgatis  ,  sicut  manifestum  est  per  ta* 
iam  philosophiam  latinorum  y  si  guis  dipersas 
iranslationes  inquirat  et  grœcum  ipsum  a  quo 
transumptum  est  quod  habent  latini,  Verum  non 
est  sententia  ^ristotelis  ubique  translata  ^  sed 
errorfuit  interpretum grœcorum  vel  arabicorum, 
vel  potius  vitium  translatorum  j  quorum  nallus 
peifecte  sciuit  linguas  nec  scientias  ut'prœlatum 
est  (5).  Ailleurs  il  nomme  translatio  quœ  in  usu 
vulgi  est  (4)  translatio  pulgata  (5). 

St.  Thomas  d'Aquia  n'a  employé  que  des  ver- 
sions dérivées  immédiatement  du  grée ,  soit  qu'il 
seri  ait  fait  faire  de  nouvelles ,  soit  qu'il  ait  obtenu , 

(i)  Opus  ma  jus  ,  p.  i35.  éd.  in-fol.»  —  (2)  Op.  maj, 
p.  557.  —  (5)  id.  p.  460.  —  (4)  Opus  majus  j  p.  262»  ••» 
,—  (^5)  ibid.  p.  262  ,  460. 
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des  'coHalîoos  d'anciennes  versions  avec  Foriginaî 
et  ait  eu  ainsi  des  variantes.  Guillaume  de  Thou, 
dans  la  vie  qu'il  nous  a  laissée  de  ce  grand  docteur , 
dit  positivement  :  Scripsit  etiam  super  philoso- 
Vphiam  naturalem  et  moralem  et -super  meta^ 
ohysicam  y  quorum  librorumprocurapitutfieret 

jva  translatio  quœ  sententiœ  ^nstotelis  conr 
inet  clarius  veritatem  (i). 

Aventinus ,  copiant  sans  doute  des  écrivains 
antérieurs ,  nous  apprend  que  Henry ,  dominicain 
et  brabançon ,  fit  en  1271 ,  d'après  le  texte  grec  , 
à  la  prière  de  St.  Thomas,  une  nouvelle  version 
de  tous  les  livres  d'Aristote.  Albert  s'étoit  servi 
de  l'ancienne  version  connue  sous  le  nom  de  jf^er- 
■sio  boetiana  {^). 

Veut-on  ajouter  de  nouvelles  preuves  à  celles- 
ci?  qu'on  lise  les  Commentaires  de  St.  Thomas; 
et  à  chaque  page  l'on  y  trouvera  des  mots  grecs 
qui  avoient  passé  dans  les  versions' la  tines^  et  dont 
le  docteur  s'attache  à  démêler  le  vrai  sens.  Souvent 
même  il  cite  deux  versions  faites  du  grec,  les  rap- 
proche et  détermine  ensuite  le  choix  de  la  le- 
çon-(S).  L'exposition  des  livres  de  la  métaphysi- 

'        "      !  -  I  -  ■  _  ■'■  .1.1  ;  ■        ■         '     1 

(1)  Vit.  S.  Thom.  ap.  Act.  SS.  mensis.  Mart.  t.  i. 
p.  6o5.— (a)  Aim.  Boior.  ad  hune  ann.-— (5)  Lîb.  comra. 
in  interpr.  lib.  i.  lect.  i5.  §.  C.  lect.  .2.  §.  D.  Analyl. 
post.  L.  \,  lect.  6.  §•  C. 
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que  prâento  Femplot  de  trdb  vëmons  fiiîles  dîi 
grec  (i).  Au  colânieiicement  ckt  oommentairé  sur 
le»  livres  de  cœlo  et  mUndà  ,  le  preiiiier  de  tous  les 
conïûientftieurs  ^  il  obsenre  que  dans  le  grec  cet 
ouvrage  estmtiiulé  de  mundo  (d).  Ici  comme  dans 
aes  Kvres  de  metheor.  on  ne  retrouve  aucun  des 
mots  arai)es  admis  par  Albert.  Les  noms  propres 
conservent  leur  physionomie  ^  tout  indique  Fem^ 
plôi  d'une  version  dérivée  du  grec. 

Enfin  y  le  câèbre  passage  de  Guillaume  le  Bre^ 
ton,  ccAxtinuiatéur  de  Bdgore,  quoiqu'il  doive  être 
pria  dans  un  sens  particulier  (5)  ;  le  témoignage 
.  de  Lébnard  d'Arrèzzo  (4)^;  et  divers  éciivain^  èa 
4K.T/  stède  y  prouvent  d'uner  manière  incontestable 
qu'il  existoit  avant  la  prise  de  ConStantînôple  par 
les  Turcs,  et  l'émigration  des  Greca^en  Italie,  des 
versknsÉs  d'Aristote  fiâtes  imméfliatement  du  grec  ; 
ces  verrions  ont  été  les  seules  employées  par  les 
ûomnientateuri  d'Aristote,  Gilles  de  Rome,  Pier- 
re d'Auvergne ,  Jean  Burf^  ,  ^c.  :  elles  étoient 

(1)  Comm.  in  meUpb.  1. 1.  lect.  4*  §•  8.  L.  m.  lect.  8. 
5.  O.  L.  II.  §.  H.  L,  V.  lect.  ai.  Voy.  encore L.  i.  lect.  5- 
§.  C.  lect.  6.  §.  C.  lect.  7.  §.  B.etC.  L.  11.  lect.  1 1.  §.  C. 
L.  IV.  lect.  7,?,  9,  12.  Lit",  v.  lect.  1.  §.  A.  lect.  22. 
l.Tîi.îect.  r7.  §.  8. 

(2)  Gomm.  iûlib.  décœl.  et  mund.  fol.*»  1. 
.(5)  Ap.  ad  an .  1 209-. 

^4)  Epist.  1.  IV.  Ep.  22.  p,  157  et  159 ,  ex  éd.  Molri. 
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même  encore  en  usage  dans  les  écoles  à  Pëpoqçie 
oh  Trithemius  ëcrivoit  (i). 

C'est  donc  à  graod  tort  que  plusieurs  savans  re- 
présentent St.  Thomas  comme  le  premier  qui  ait 
introduit  dans  la  scololastique  la  méthode  (a^  des 
Arabes ,  et  ait  emprunté  à  leurs  philosophes  lés 
termes  barbares  de  l'époque  (3).  Sans  plus  de  fon- 
dement on  a  prétendu  ,  et  M.  Buhle  a  répété , 
que  ce  docteur  n'a  voit  employé  que  des  verrions 
d'Aristote ,  dérivés  de  textes  hébreux  et  arabes  (4). 
Mais  c'est  p^  de  connoitre  l'époque  oà  la  phi- 
losophie d'Ariçtote  pénétra  dans  nos  écoles^  de 
savoir  qu'il  exi$toit  dès  le  temps  de  Guillaume  ^ 
^vêque4^  Paris,  des  versioiji^  dérivées  du  grec  et 
de  l'arabe.  Quoi^e  ces  ^nnée$  sapent  déjà  beai;i- 
coup  d'opinion;^  erronée^  ^  le  point  le  plus  impor- 
tant de  1^  question  reste  encore  k  déterminer , 
savoir  :  quel  est  Page  comparatif  des  diven^es  .es|>è<- 
"  ces  de  versions  jentre  eUes  ?  Cette  recherche  for* 
xn^ra  l'objet  du  a.^  Chapitre  de  ce  mémoire. 

(i)  Aventinus  ttU  sufrh.  —  Contîn.  cfaron.  Rob«  de 
Jlfont.  ad  ann.  1828.  —  Cfaron.  salv.  ap.  Lonebourg  ^ 
jr.o  ao6. 

(2)  De  script,  ecdcs.  -^  Caial*  lUnst.  vir.  germ* 

(^)  R^pià*  comp^  dePJaton  et  d'ArUtote.  —  Langitts 
iast.  in  hiat.  Mtter. 

(4)Baddexis,Isa£^.  bist.  Tboi.  p.  346,  Maos.  inanD. 
£ccl.  ad.  an.  1209,  N.»  xxviii.  —  Casiri  Bibî.  ar.  bisp. 
1. 1.  p.  i85.-*Middeldorpf  de  indt.  litt.  in  bisp.  etc.  p.  68, 
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CHAPITRE    II. 

Recherches  sur  les  auteurs  et  Vâge  des  traduc^ 
tiens  latines  d^^ristote  j  faites  d'après  le 
grec. 

5.  I."  ConsidéraHons  surVéiude  du  grec  en  Occident , 
et  les  causes  qui  en  répandirent  la  connaissance  au 
XI ÏI.^  siècle. 

i 

J.ii  seroit  également  £iux  de  nier  que  la  connois- 
fiance  du  grec  se  fût  entièrement  perdue  en  Occi- 
dent durant  le  moyen  âge ,  et  d'affirmer  que  cette 
langue  y  eût  été  cultivée  avec  fruit  et  par  un  grand 
nombre  de  personnes  vouées  au  culte  des  lettres. 
Tout  portera  croire  qu'elle  étoit  possédée  par  plu- 
Âeurs  savans  du  siècle  de  Charlemagne  (1).  D'an-. 

(i)  ((  Ne  mireris  autem  velim^Hermanuum  Abbatem, 
»  grœcum  testameDtum  more  suo  secum  portasse.  Doc* 
M  tus  et  religîosus  pr inceps  erat  et  magose  auctoritâtis  , 
»  grœcœque  liuguœ  probe  gnarus  ^quam  in  collegio  Ca- 
»  rolino  ,  quas  Osnabrugi  est ,  didicerat  :  in  hujus  enim  " 
»  fundatione  Carol.  M.  sanxit  ut  tam  gràecum  quam  la-^ 
»,  tinum  sermonem  docerent  et  discerent  singuli ,  omnem- 
D  que  adeo  clericum  eleganter  bilinguem  esse  voluit.  »  ; 

Chrôn.  cœnob.  virgin.  Otiberg.  ap.  Fr.  Paulini  rer. 
et  ant.  germ.  syntagma,  p.  i85. 
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tiennes  chroniques  nous  apprennent  que  ce  mô* 
narque  la  fit  enseigner  et  en  recommanda  l'étude 
dans  plusieursmonastèresd' Allemagne.  SousChar- 
les  le  Chauve  vivoient  Scot  etErigène,  traducteurs 
de  Den#rAréopagiste.  Charles  le  Bègu^  eut  une 
discussion  très-vive  avec  l'empereur  de  Constanti- 
nople  qui  ne  lui  accordoit  que  le  titre  de  np«  eCifjL- 
Cqv\9€  ,  tandis  qu'il  exigeoit  celui  de  Ba«Aiw  (  i  )  : 
mettant  une  grande  affectation  à  imiter  les  usages 
grecs ,  il  voulut  faire  de  Compiègne  une  nouvelle 
Constantin ople ,  et  lui  donna  le  nom  de  Carlopom 
lis.  Un  monastère  qu'il  fonda  en  Bourgogne  reçut 
le  noîn  $u4lpha  (2).  A  pe^u  près  dans  le  m^me 
temps  quelques  évêqueS  mettoient  à  leur  signa- 
ture des  lettres  grecques  (0).  A  Saint-Martial  de 
Limoges,  on  chantoit'en  grec  dans  le X.*  siècle^ 
à  la  messe  du  jour  de  la  Pentecôte ,  le  Gloria  ,  le 
SanctuSy  V^gnus^  etc.  (4).  Parmi  les  hommes  qui 
dans  ces  siècles  d'ignorance  se  distinguèrent  par 
quelque  connoissance  de  cette  langue  ,  l'histoire  a 
conservé  les  noms  d'Ekkard,  moine  deSt.-Gall  (5), 

Rémi  d'Auxerre ,  l'un  des  plus  savans  docteurs  de 

*  II.. 

(1)  Duchesne ,  t.  m.  p.  555. 

(2)  Ann.  ord.  Sli.  Beoed.  t.  m.  p.  224. 
(5)  Mabillon  ,  de  re  diplom. 

(4)  Ce  fait  est  établi  par  un  manusc*  de  la  btUiothi- 
que  Royale  ,  N.»  44^8* 

(5)  Ânu.  ord.  Sli.  Bcned.  t.  zy.  p.  68. 
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hn-in  faispit  un  cas  pçirlîcii^er  (dU^  jCïommentaireft' 
d'OHgè^e  fur  ]b  Cantique  de^  Quotiqu^^  ^  U  re- 
çQfpmmd^  à  ^alomon,  ^oi^  jài$pifl^  j  d^  le»  fiiire 
tradù^e  e»  latin ,  s'il  trouvoit  uu  honHIke  assez 
]}f^4)j$  dap^  le^  daùx  langues. 
'  Les  rapporl^  des  empereurs  d'AUeupagne  «y^ec 
Byzance,  de  la  Sicile  avec  la  Grèce,  de  l'Eglise 
Romaine  I  a  diverses  époques  ^avcic  ceU$  de  Cons^ 
tantjxiO|4e^  nécessitèrent  l'emploi  d'interprètes  et 
^^eni  perjj^étucr  la  connoissance  du  jgreic. 

Dan^  une  partie  de  la  France ,  lesGre^  se  trou- 
voient  e-n  assez;  grand  nombre  p^ur  y  jouir  d^Mue 
eidistwce  ppljitiqne.yerslç  dou;dème  sièiclei  ils  pM"-^ 
tageoient  ^yec  les  Sarrllins  et  les  Juifc  les  l^énéficea 
du  comn^erçe^  Oiji  voit  par  d'a»<ey3nnes  charte  y 
conservées  dans  les  archive^  du  départem^^nt  dp^ 
BQi^cke^«du-ï\hone ,  et  çitéeç»  par  le  docteur  Pru^ 
nelJe  ^  qu'établis  à  Arles  et  à  Marseille  pèndai^t 
les  IX ^  X  et  XI.*  siècles,  ^ils  payoient  certainsi 
droits  au  monastère  de  Saint-Victor  e^t'de  Mortt- 
mayour.  JJxie  communauté  de  ^oines  grecs  s'éta- 
blit mincie  A  Auriol  près  de  Marseille. 

Enfin  l'histoire,  les  monumens  littéraires  de 
Rome  transmettoient  à  ces  âges  les  souvenirs  glo- 
rieux d'Athènes ,  la  mémoire  des  succès  que  les 
Grecs  avoient  obtenus  dans  les  sciences  ,  la  philo- 
sophie et  les  lettre.  Quicçnque  aimoit  la  philoso- 
phie 


XM) 

J>lbie  dévQit  iidtùréllement  porter  ses  regards  vers 
le  sol  où  elle avoit  brillé  avec  tant  d'éclat,  recher- 
cher l'intelligeiice  de  ridiomé  dans  lequel  clic 
s'étoit  exprinaée ,  et  pour  ne  cit6l^  que  deux  exem- 
ples, Adelard  deBath  parcourut  la  Grèce  et  l'Asie 
Mineure  ,  attiré  par  l'espoir  d'y  recueillir  une 
science  inconnue  à  l'Occident;  Jean  de  Saitisbery , 
s'il  ne  possédoit  point  la  langue  grecque  à  fond, 
ne  l'ignoroit  pas  absolument ,  et  étoit  en  corres- 
pondance avec  des  hommes  qui  en  avoient  une 
parfaite  connoissance.  . 

Remarquori^  toutefois  comme  un  Êiit  impor- 
tant, que  dé  tous  les  savans  instruits  en  grec,  par- 
mi lesquels  on  distingue  Jeafn  Sarrazin,.on  n'en 
peut  citer  aucun  qui  ait  travaillé  sur  Aristote. 

Vers  la  fin  du , douzième  siècle ,  en  1167,  une, 
circonstance  particulière  dut  éveiller  dans  l'univer- 
sité de  Paris  le  désir  d'étudier  le  grec.  Un  certâi)a 
Guillaume  (1),  médecin  ,  puis,  moine  ,  y  apporta 
des  manuscrits  grecs  de  Constantinople  (a  ).  Qua- 

(1)  Ghron.  de  St.  Denis,  ad.  ann.  1 167* 

(2)  On  lit  dans  le  t.  xiv  de  THistoire  Littéraire  de  ïa 
France  deux*articles  curieux  sur  Guillaume  et  Sarrazin. 

Guillaume  professa  d'abord  la  mcfdeciue,  puis  il  alla 
à  Constantinople  ,  sur  la  demande  d'Odon  ,  abbë  de 
SaintPiDenis  ,'  chlercber  des  n^anu^rits  grecs:  Il  nous 
importeroit  de  savoir  quelle  est  Tespèce  de  manuscrits 

'   .  4 


(50) 
rante  ans  plus  tard,  la  capiteJe  de  l'empire  grec 
tomba  au  pouvoir  des  chrétiens,  et  Baudoin,  prince 
français ,  fut  salué  empereurpar  l'armée  des  Croi- 
sés* N'eût-on  aucÉn  monument ,  les résultatsheu- 
reux  que  cette  conquête  dut  avoir'pour  l'étude  du 
grec  en  Occident  n'en  seroient  pas  moins  proba- 
bles :  11  est  dans  llûstoire  certaines  inductions 
qui  se  tirent  naturellement  de  &its ,'  sans  l'em- 

apportas  par  Guillaume ,  quelques  critiques  ajant  cru 
que  les  premières  versious  grecques-ktines  d'Àristott 
avoient  pu  iêtr«  fiâtes  d'après  ces  maouscrits.  Si  l^>a 
consfidère  que  les  traductions  de  ce  moine  (  car  il  «m* 
l>raâsa  la  vie  monastique  et  devint  abbé  de  «Saint-Denid 
en  1 172)  sç  composent  delà  traduction  d'une  vie  de  Saint 
Denis  TAréopagiste ,  écrite  par  Michel  Syncelle,  et  d'une 
autre  yie  de  Secundus ,  philosc^e  assez  obscur ,  qui  pa* 
rut  a^  second  siècle  de  l'ère  vulgaire ,  eut  doutera  de  llm^ 
j»Drtance  des  acquisitions  littéraires  qu'il  fit  en  Grèce. 

Il  «s<t  à  présumer  que  ce  fut  lui  qui  rapporta  les  textes 
Iprecs  d'après  lesquels  Jean  Sarrazin  mit  en  latin  la  Hié^ 
rarchie  céleste,  là  TTiéologié  nyrstique  et  le  T'raité  sur 
les  noms  divins  ,  tous  ouvrages  attribués  à  Denis  l'Arëo- 
pagiste.  Ces  détails  prouvent  assez  que  la  mission  de 
éuîUaume  n'avoit  pour  objet  la  recherche  d'aucUn  traité 
philosophique.  A  cette  époque  ,  la  philosophie  musul- 
mane n'avoit  point  encore  passé  dans  nos  écoles  ;  Ans» 
tote  n'étoit  célèbre  que  comme  dialecticien  ,  et  l'igno- 
rance où  Ton  étoit  touchant  tes  autres  parties  de  sa  doc- 
tritie  en  faîsoit  négliger  l'acquisition. 


;    (61) 
^1  d^uoone  eôixjectnre  hasardée.  Matô  tiotii)  avôfiè 
à  cet  ég»rd  des  témoignées  trè^importans.. 

Lorsque  la  colère  œacifestée  par  Innocent  III 
coÈitre  les  croisées  eût  été  appaisee  par  l'éclat  de 
leurs  succès,  et  plus  encore  par  la  réunion  de  Feglise 
grecque  à  l'e^ise  romaine ,  il  travailla  ^  extirper 
du  seki  de  la  nouTelle  conquête  les  germes  de  l'hé-^ 
résie,  et  à  y,  faire  fleurir  les  pnncipes  d'une  saine 
croyance. 

Baudoin  iretuÀt  de  le  supplier  d'^avoyer  à  Côns- 
iaontinople  deâ  xnen)bres^cboi$is  de  divet-^es  congré- 
gations religieuses,  pour  y  consoUde^^difieè  de  la 
F^ligion.  Inno^nt  écrivit  a  idet  effet  aux  prélats  de 
'la  France^  et  après  avoir  relaté  la  lettre  de  Bau* 
doin  ,il  l^^i*  dît  :  UnipenitMém  pJèëtfpm  roga- 
mus  attente  et  hortumur^  per  apoÉîolicâ  ffobis 
seripta  mandantes  y  quaténùspium  ejus  {Bàî- 
duini  )  de$iderîumy  quantum  in  pobis  fuérit  ^ 
promopentes,  de  smgiiMsofdinibiéè  pires  morihus 
et  scientia  loifmTnendandos^  ac  in  religionefètven" 
tes,  ad  pattes,  illas  destinarecuretiè^perquos  ho^ 
i^lla  illà  planiatioy  in  di^iplina  Ûomîni  erudi-- 
ta  y  fructiim  r&idaî^suis  temporibus  opportimum^ 
ef  quod  in  éis  miinbiliter  eét  ihceptùm^  ad  làu^ 
dem  et  gloriam  redemptoris  miràbiliils  con- 
sumfnetur.  Meipmntos  quoque  libros  (  aciL  mis- 
salia,  ^bret^iaria  ,  cœlestesque  libros  S.  Offîcii  ), 
quibus  non  sohim  abundùre  j  sed  superabun^ 

4*        .   . 


(Sa) 
dare  i>09  rtùinrhus,  ad  partes  ittas  ,  mUempfft 
éxemplaribua  ,  mittere  procuretis  ,  ut^et  pestra 
abundantia  iUorum  inôpiam  suppleatyCtOnen-': 
talis  ecclesia  in  dipinis  laudibus  ab  Occidentali 
non  dissonet^  '     ^    •     * 

Cette  If^ttré  est  datée  du  8  des  kalendes  de  joid' 
iao5.  Une  autr^  lettre  fut  adressée  sous  la  même 
date  à  Puoiversité  de  Paris  : 
'  Màgistris  et  scholaribus Parisiensibus,...  sup^ 
plieavit  {Balduinus  )  ut  vos  inducere  acmonere 
apostolicis  litterisdignaremur,  quatenusan  Gras^ 
dam  accédantes  j  ibi  studeretis  liHerarum  siu^ 
dium  reformare  y  unde  noscitur  exordiuni'  IuXt 
huisse....  Unwemtatem  vestram  rogamus...quaf^'* 
tenus  diligentius*  atfendentes  ,  quanta  majores^ 
vestri  difficultates  et  gravamina  àunt  perpessi  y 
Ut  adolescentiœ  suœ  primitias  imbuerint  littera-^ 
Obus  disciplinis  ;  nontœdeat  plerosque  vestrum 
ad  terramatgento  et  aùro  gemmisque  refertami 
frumento  ,  vino.  et  oleo  stabilitam  y  mt  bonorum 
omnium  copiis  cffftuentem  accedere ,  ut  adiUius 
honor&n  et  gloriam  ^  a  quo  est  omnis  scientiœ 
donum  >  sibi  et  aliis  ibidem  prqficiant,  prœter 
temporales  dipitias  et  honores  œtemcè  gloriœ . 
prœmia  recepturi  (i)*  ^ 

(i)  Ces  deax  lettres  se  lisent  dans  le  tom.  iides  Dipio^  * 
mata  ehariie  et  epittolœ,  etc.  donnas  par  MM,  de  .Br««  -. 
gulgu/-  et  Laporte  du  Theil  ^  pag.  71a,  i5« 


(63) 
Cet  appel,  fait  aux  corps  religieux  et  à  Puniver- 
6itë/avoit  sùi^tout  pour  but  dé  répandre  parmi  les 
'«Greqs  les  lumières  delà  vraie  foi.  Un  autre  établis* 
sèment  fut  formé  dàris  une  vue  politique:  Philippe 
*  Auguste ,  ce  prinée  à  jamais  câèbre  par  la  protec- 
tion qu'il  aceorda*  aux  lettres,  par  les  privil^e^, 
Ids  immunités  ,  les  fiiyeurs  dont  ks  sciences  joui-* 
rent  soùs  son   rë^e,  établit  à  Paris  un  collège 
eonskmtinopolitain  y  afin  que  les  en&ns  des  Grecs 
y  vinssent  étudier  la  langue  latine,  et  oublier  en 
même  temps  la  tauie  invétérée  de  leur  nation 
côntna  les  Ladns  ;  et  afin  qu'après  avoir  éprouvé 
la  douceur,  Paffîibilité  de  leurs  hôtes,  3s  publias* 
•sent  à  leur  retour  ces  belles  qualités  prmi  les 
'Grecs,  à  la  plus  grande  gloire   dû  nom  latin. 
Peut-être  aussi  le  monarque,  en  agissant  ainsi, 
foùloit-il  s'assurer  d'otages  qm  pussent  prémunir 
les  vainqueurs  de  Gonstantinôple  contre  la  légèreté 
et  la  mauvaise  foi  des  GreSs  (i). 
^   Je  ne  me,  flatte  point  d'avoir  le  premier  indiqué 
ces  circonstances ,  mais  les  historien^  de  la  philô^ 

(i)  Post  expugnatam  GonstantÎDopoiim  a  Francis  et 
Venetîs  ^  sacro  fœdere  junctis ,  Philippo  Aug.  rege  Lute^ 
tiêe  ^  çonditam  est  Gollegium  Constautinopolîtanum  ad 
rîpam  Séquanae,prope  forum  Malbertinum,  nescio  in  ar-* 
cano  imperii  consilio  ,  ut  <||a8Coram  liberi  Lutetiam  ve» 
uîèntcs  una  cum  lînguà  latina  paulàtim  vêtus  illud  et 
patri«[m  iq  Latinos  odium  deponerent,^eoi^umq[ue  humaQi*  ' 


(54) 
sopIn6  et  de  la  liuér^ture  grecque  ne  lesopt  ja- 
mais rassemblées  y  m  rapprochées ,  n'en  ont  point  ' 
tiré  les  conséquences  qui  çn  déiivent ,  soH  poup 
l'introduction  de  la^  pjiilosophie  4'Àn^te^  ^ioîk 
pour  l'étude  plus  répandue  de  la  langue  greoei|$«. 

En  e&t,  l'établissement  d'un  (QoUége  gre^  ï^qP, 
froit  point  des  avantagea  k  la  Seule  uiiiyejpsit4  éei 
Paris  ;  la  capitale  de  la  Ff^nçe  étoit  «u$si  a  c^tct 
époque  le-  ce|]^tre  des  lumières  :  on  y  yen^  ^ 
toutes  les  parties  d€^  l'Occident  chrétien  fetf^-^ 
tionner  ses  études ,  et  l'op  ne  pourroit  citer  aùoaii: 
docteur  célèbre  du  X.11."  et  du  XIU.*  sièc^  qui 
n'eût  fréquenté  les  écoles  de  Paris.  C'est  ainsi  qu'epi 
remontant  aux  preçiiera  âges  4^  notre  n^o^nar^biî^  ». 
le  Français  voit  avec  orgueil  la  gl(ûj*e  des  liCtti"^  ^ 
la  gloire  des: armas  toujours  ûdèles  à  notre  sol» 
et  marchant  de  cç^ej:tj  perpétuer  k  ÎHWii^  hk 
mémoire  de  notre  nom. 

Ainsi  dès  qu'on  eut  eÉ  Ifrance  des  moyens  aiispi 
&ciles  pour  apprendre  te  grée  ^  la  connoissaoce 
dut  s'en  répandre  promptemie^t  d^n^ile^pay^vc^-* 

"     7       '    I     '  -I.    "  '  '1 ^pi     II        (     Il    ■■■■■—■■.  1..^  ..       ■   .  '  ■    Y 

tatem  et  beuignitatem  experti ,  ad  suos  revccsi  non  ^hie 
magao  latîxii  naminiâ  increinento  ,  virtutes  Ulas  pas^iw 
praedicarent :  ac  vejiut  obsides  hab'ui  qui^si  quid  parentef- 
et  affiner  grseca  levîtate  adversus   lati^ios  mplûnii^ur  t 
ipsi  adolç&centes  Latetia  cosMJusi  fuerint. 

FUesacus  de  StatutU  theologîa^.  ^  DaboiiUayiHû^ 
iipivers.  ParltS ,  tojn«  iii.  pag.  io« 


■# 


(55) 
sins.  L'acquisition  des  manuscrits  présenta  aussi 
moins  d'obstacles  :  les  rebtî<His  fréquentes  de 
Gonstantinople  donnoient  la  possibilité  de  s'en  pro- 
curer. Vers  le  même  temps,  et  un  peu  plus  tard, 
Frédéric  et  ]\}anfr6d,  son  fils  ,  se  livrant  aux  scien- 
ces, formant  des  bibliothèques,  trouvoient  dans 
les  rapports  qui  unissoient  la  Sicile  et  la  Grèce  de 
nombreux  moyens  de  réunir  les  ouvragés  des  pwF 
lôsophès  grecs.  Les  ordres  de  Saint-Dominique  et 
de  Saint-François  paroîssoient  avec  éôlat  sur  la 
scène  du  monde ,  cherchant  la  fen6mmée  dans  le 
cuite  assidu  qu'ils  rendoient  aux  lettres,  fondant 
leur  supériorité  sur  l'instruction  et  les  lumières 
qui  les  distingùoient  des  autres  corps  religieux^ 
cédant  au  goût  de  leur  siècle,  dirigé  vers  la  pbîlo^ 
Sophie  et  ses  abstractions  ;  envahissant  les  faveurs 
de  Rome  et  la  plupart  des  prélatures  de  la  Grèce , 
de  l^sie  Mineure  et  de  la  Syrie.  Ils  ne  pouvoient 
négliger  l'idiome  du  prince  des  philosophes  et  les 
occasions  d'acquérir  les  textes  de  ses  ouvrages.  En- 
fin les  papes  trouvoient  aussi  leur  intérêt  à  ce  que 
la  coUr  de  Rome  possédât  des  hommes  habiles  en 
grec ,  ne  fut-ce  que  pour  l'utilité  des  conciles,  dont 
les  actes  furent  souvent  traduits  en  grec  après  la 
prise  de  Gonstantinople  (i). 

(i)  Il  y  eut  aussi  parmi  Jes  papes  des  hommes  qui 
euUWèrent  les  Içttres  grecques  par  goût  et  sans  motif 


(  56  ) 
'Au  lieu  de  douter  que  le  grec  ait  ëté  cultivé  en 
Occident  au  XIII.*  siècle ,  on  devroit  donc  s'éton- 
ner plutôt qu'ilne Tait  poiqt  été  davantage,  lors- 
qu'il existoit  tant  de  moyens  et  de  si  nombreux 
moti&  de  se  livrer  à  ce  genre  d'étude. 


;f^  IJ.  Dp  Robert,  évéque  de  Lincoln,  et  de  Jeçin 
Basiugestokes  (i). 

Roger  Bacon  met  au  nombre  des  traducteurs 
de  son  siècle  des  hommes  qui  se  distinguèrent  par 
la  connoissance  des  langues  anciennes ,  Robert , 
Thomas  de  Cantipré  et  Adam  de  Marisco  (a). 

^  Mathieu  de  Paris  présente  Tév  êque  de  Lincoln 
Tîomme  également  habile  en  grec  et  en  latin ,  pir 
in  latïno  et  grœco  peritissimus.  Ce  fiit  d-après 

d'intërét  :  tel  fi^t  Urbain  IV ,  auip  inçtances  du(|uel  on 
doit  probabiémeot  le^  travaux  de  Saint  Thomas  sur  Aris- 
tote  et  les  nouvelles  versions  publiées  k  cette  époque.  On 
se  rappelle  la  lettre  que  lui  écrivît  Ganipano  de  Navarre  y 
et  que  Tiraboscfai  a  publiée  dans  sou  Histoire  de  la  Lit<« 
térature  iialienne ,  tom.  iv,  édil.  in-.4. 

In  hoc  vestro  philosophiœ  carneralis  gymnasio  prœdî^ 
catur ,  elc^  Celte  lettre  est  très-remarquable  par  Télog^ 
que  fait  le  savant  de  la  protection  que  le  pontife  accor* 
doit  à  la  philosophie. 
,     (i)  Robert  mourut  eu  itiS^  ^  et  Jean  en  i252» 

(2)  Opus  majus,  p*  56.  éd.  ia-4. 


(57) 
ses  ordres  que  Nicobs ,  derc  de  l'abbiyè  de  S|int» 
Albain,  mit  en  latin  le  testament  à^  douze  pà' 
triarches  (x). 

Hermann  ^J'alleiBand  ,  nous  apprend  dans  ses 
Prologues  que  Robert  de  Lincoîn  est  Fauteur  dé 
la  version  complète  des  Ethiques  d'AristotCj  et  qu'A 
y  a  ajouté  un  commentaire  puisé  dans  les  cônî- 
mentairos  grecs  :  (SiReperenduspatermagùderJb>* 
5)  bertusj  Linkolniensis  episcopus^  ex  primo  fonie 
y>  unde  emanaiferat\grœco  vid^lwet  ^ipsamUn' 
»  bmm  estcomplêtiusinterpretatus  e  gmoanan 
y>  commentis^proecipuas  anriexens  notulas  com- 
y>  mentafùs  (a)  ».  Hermann  traduisit  lesEthtques 
en  ia4o  et  la  réthoriqudd^  ia56  ,  ce  seroît  donc 
dans  cet  intervalle  que  rlobert  âuroif  publié  sa 
version.  »  ■    ' 

A  la  vérité  ce  témoignage  se  trouvé  en  quelque 
sorte  contredit  par  Léonard  d'^ArezïO  et  par  une 
note  mise  à  la  fin  d'une  version  des  Ethiques  qui  a 
été  publiée  par  Echard. 

Léonard  parle  dans  ses  lettre  de  la  version  des 
Ethiques,  et  critique  la  manière  dont  le  traducteur 
a  rendu  le  début  du  premier  liVre  ;  et  comme  on 
lui  avoit  reproché  de  l'avoir  attribué  à  uii  mem- 
bre de  l'ordre  des  frères  prêcheurs ,  il  se  justifie 

(i)  Hist.  Adgl.  ad.  ann.  i242, 
(2)  Voy,  id.  p.   J97. 


/  (58) 

en  dibadt  que  l'auteur  s'annonûe  dans  leprœmium 
de  sa  TcnrsÎQn  pour  anglais,  et  frère  de  cet  ordre. 
<(  Trtmslatio  Tiopior  a  briianno  qiwdam  traducr 
t(Jh  MfUs  ^iamprœnmim  legimus,  in  qua  etfra^ 
iiem  se  e^ndinis  prœdicatofum  scribiij  et  rogaiu 
cohfratr&m  de  his  tranrferendis  laborem  susce- 
pisse{i). 

La  nc^  pvdbliée  par  Edbard  est  ainsi  .conçue  : 
Finit  iiber  Ethieorum  ^ristotelis  ad  Nicoma- 
chumy  i^çtprete  (  ut  nonmdh  astruunt)  F.  Hen- 
rica  Kosbienj  ard.fràt.  prxmi.  qzfem  et  omnes 
texans  efûsdem  phiiosophi  /raduxisse  dicunt^ 
adjéhêta^  famiUari  expïanatione  UttenzU  per 
tatuvt,  ac  per  primosftil^  libros  adsingulos  trao- 
tiatusy  mterjectis  quœstionibus  et  dubiis  non  mp- 
nusfructuose  quameuccintediscussis.  Ex  Parir- 
sus'yrf  kah  cet.  i5oo  (â).La  bibliothèque  des  ja- 
eobiasoe  la  maison  Sl.-Honore^  à  Paris,  a  été  dis-<- 
persé^pendant  la  révolution,  et  je  n'ai  pu  connottre 
le  sort  de  ce  manuscrit.  Echard  fait  observer  que 
l'cxpoéîtion. n'est  pas  du  même  auteur  que  la  ver- 
sion^ puisque  Léonard  d'Aj*ezzo  et  Jean  Argyro- 
polo. y  scMit  cités;  mais  que  cette  version  est  celle 
qu'on  lit  dans  Saint  Thomas  sous  le  nomde7>an^ 
latio  f^to^.  Ne  pouvant  voir  le  manuscrit,  il  m'est 

(i)  Voy.  Tappendice ,  N.»  55.  . 
(2)  Scrip.  ord.  praed.  t.  i.  p.  469. 


(  59  ) 
<Ui£ç3'e  <|&  proliodDer  mr  h&  chatbiu  àiJJùOàté 
^t  d'Argyropcilo;  peut^tm  sddè-ee  d»  lîinphi  in^ 
terpokiUoQ^^  L'imteur  de  la  «otoésiite^  ea  i  Sii^M 
{ait  fi^t  diSàcJsàié  d^attiàbacrUrcomineiitab^  tfti 
traducteur  même,  dopendsiil  ii  rsuitour  4#  M 
comixieQt^re  eût  éont  ^iprès  Léonard  et  Afgyro^ 
pplp ,  ctQmo^eKA  lo  personne  cpii  a  éùtit  b  Aot^ 
eût-elle  pu  se  tromper  ainsi  sur  Page  de  celte méoM 
exposition. 

Qùunt  à  l'altaiii^ition  £ïhe  k  Henry  fLo«lâe«  de 
ia  version  des  Ethiques,  on  voit  qu'elle  repùêt  snf 
une  simple  tnidîtiDi»  ,r/#  nommïH astfaunt.  luéo^ 
nftrd  d'Aret2SCi  nous  apprend  que  le  trsMltieléiff 
étoit  anglais  de  nation  ,  brttannm.  Si  IV^  edmel 
que  le»:  eitotiôsa  renisrit{uées  par  Sdbard  io»l  de 
simple» interpolatîèna,  le  pfœmivmthfi&tçai^ègÊûà 
la  lettre  de  fittmifre  îtab^BL  >  et  la  note  du  nuiâii»^ 
crit  d^  le  maiH>n>8aîntrHonoré^  se  tarourirefOBt^^ 
eôrd  avee  le  prolegi^  d'Hermanist* 

La  seule  dbjeetion  valable  quW  puisse  me  £iire,* 
ç^est  que  Robert  de  Lincohi  n'^st  point  e<d«plé 
parmi  le^  frèr^  de.  l\)rdlre  de  Saint^lkunkiique^ 
Mais  ne  aaiC-én  pas  qu'il  régira  (paelquie  eonfusion 
dans  l'histoire  des  premiers  siècles  de  cet  Ordre  ^ 
et  qu'on  né  posaède  point  nn  catalogue  cottftplet  de 
tons  ceux  qui  en  ont  fait  partie.  £n^  redômë ,  le 
tém^nage  d'Hermann ,  écrivain  contemporain  ^ 
^'e/5t  dctrnit  par  aucune  autorité  du  même  âge  ^ 


(6o) 

et  on  doit  l'adopter.  Ainsi|  j'attribue  à  Robert  la 

iversion  grecque -latme  des  Ethiques  dont  j'ai 
donné  le  spécimen  ,  la  seule  complète  que  je  con-^ 

'noisse.  Je  lui  attiibne  également  la  version  du 
commentaire  d'Eustratbius.  Cette  version  a  dû 

^  être  &ite  en  même  temps  que  la  précédente  y 
puisque  cdk-ei  se  trouve  toujours  unie  au  com^ 

/mentaire. 

Je  réunis  dans  une  même  section  Robert  et  Jean 
BasingestoLes ,  à  cause  d^-liaisons  qui  existent 

'  entre  eux^ 

.  Jean  étoit  trés^habtte  dans  le  tripium  et  le  quch 
dripium  ,  dans  les  lettres  grecques  et  latines.  Peu-* 
dan t  sa  jeunesse  il  avoit  voyagé  en  Grèce ,  et  appns 
la  langue  grecque  de  la  fille  de  l'archevêque  d?  A-' 

'  ihènes.  Cette  jeune  Athénienne  avoit  approfondi 
à  l'âge  de  vingt  ans  toutes  les  difficultés  des  arts 
libéraux ,  et  quoique  Jean  eût  long-tempé  étudié 
a  Paris ,  îl  avouoit  lui-même  loi  être  redevable 
du  meilleur  de  son  savoir.  Hœc  puella  J  dit 
Mathieu  deParis  jpestilentias,  ionitruay  éclipses, 
et  quod  mirahilius  fuit  y  terres  motum  prœd4n 
cens  y  omnessuos  auditores  infallibiUter premun 
nipit(i).  / 

Ce  fut  Jean  qui  fit  connoitre  k  Robert  l'exis^ 
tence  du  texte  grec  du  testament  des  douze  pa-^ 


»  i|  ■  J    L.t  Li 


(^\)  Hiftt.  AqçI.  ^d.  aim.  1252, 


(6ï)  . 

triarckes  :  ce  fut  sur  les  rensei^emens  qu^  Ivi 
donna  que  Tëvêque  de  Lincoln  envoya  en  Grèce 
pour  se  les  procurer. 

Selon  Mathieu  de  Paris,  le  même  savant  ap- 
porta en  Angleterre  et  fit  connaître  à  ses  disci- 
ples les  figures  numériques  des  Grecs,  leur  valeur 
et  leur  signification.  H  traduisit  aussi  du  grec  en 
latin  un  ouvrage  dans  lequel,  dit  le  mémehistO' 
rien ,  artyiciose  et  compendiàse  tota  ids  gram-- 
maticœ  continetur ,  et  auquel  il  donna  le  titre 
de  J9o72af  des  Grecs  (i). 

On  n'ignore  point  que  Robert  cultivoit  avec 
suçcèsles  sciences  naturelles  ;  qull  écrivit  des  corn* 
mentaires  sur  quelques  traités  de  logique  d'Aris- 
tote.  Roger  Baponle  range  parmi  le^  hommes,  qui, 
à  l'aide  des  mathéma^tiqùes ,  ont  su  expliquer  les 
causes  de  toutes  choses,  et  exposer  d'une  manière 
satisfaisante  les  sciences  humaines  et  divines  (â)« 

Le  goût  de  Robert  pour  les  sciences , .  les  con- 
noissances  de  Nicolas ,  élève  de  l'abbaye  de  St.-^ 
Albain,  et  delfean  dans  là  langue  grecque  j  les 
Toyages  et  le  séjour  de  ce  dernier  à  Athènes ,  la 
recherche  faite  du  testament  desdouze  patriarches, 
toutes  ces  circonstances  réunieidurent  iiitroduire 
enOccident  quelques  manuscrits  grecs,  et  procurer 

(i)  Hiat*  iHigl.  aâ.  ann*  laSau 
(a)  Pptti  majûs ,  p.  48. 


(6a) 
dei  traductions  d^onwrêqes  qui  ti'a?oîeât  {)oint  en- 


^  1 1 1.  Dé  ^flfues  Traductions  du  Xltt*  sièck. 

Il  est  plus  Êicîle  de  déterminer  Page  des  ver- 
sions grecques-latines  d^ristote^  d'après  l'époque 
ou  ou  les  trouve  employées,  que  dWigner  à  cha- 
cune d'eUe  Fauteur  qui  Fa  publiée.  Dans  cette  in- 
certîtilde  9  il  nW  pas  inutile  de  rectifier  la  con- 
cision des  récits ,  d'offrir  les  noms  des  hommes 
auxquels  on  attribue  de  semblables  travaux  ^  ou 
quîont  pu  les  exécuter,  ne  fût-ce  que  pour  prou- 
ver contre  quelques  écrivains ,  qu'on  a  traduit 
dPapres  le  texte  grec  même ,  dès  le  XHl.*  siècle. 

lie  premier  traducteur  qm  se  présente  est  Ja«- 
qu^,  clerc  de  Venise  :  le  continuateur  de  la  chip- 
nique  de  fiobert  du  Mont  s'exprime  aiosi  à  son 
^rd,  sous  l'année  laaS  :  Jacobua ,  chricus  de 
t^enitia,  trakstulit  de  grceco  in  latinum  quoe- 
dam  lîhros  ^ristoteUset  commenLUus  est  j  soi- 
licet  ïopfca,  analjiicos  priores  et posteriores  y  et 
eîenchos  j  quamviaaaUqua  translatio  êupereos- 
dem  haheretur. 

Ce  traducteur  e^il  le  même  que  Jean ,  auteur 
dé  la  version  grecque-latine ,  citée  par  Albert  (i)* 

— : ■■  .'^   .■■  >.   " — '- 

(i)  Lîb.  1.  tr.  IV.  c.  9.  •.•,♦.' 


(65; 

Le  texte  de  la  chiioiiic^i;!^.  4^oM^  è^r^  jfus'k  h  )A^ 
tre ,  ou  n'est-il  point  susceptible  de  queb^u'au^^ 
interprétation  ?  J'abandonne  ;ces  questions  à  la  sa- 
^cité  des  critiques. 

II  règne  une  grande  inteeititude  à  l'^rd  de 
Thomas  de  Gantipré,  Guillaume  deMoerbeka^ 
et  Henry  de  Brabant ,  auiqûels  ion  attribue  des 
versions  d'Aristote  "y  et  dont  on  fiiit ,  taoluÉ  trois 
personnages  distinots^  et  tantôt  uni  seul  personha^ 

Trithemius  dit  :  <c  Et  stmt  qui  scribant  eur^ 
(Tbom.  Gant.  )  groèçi  sgfTMnis  b&ifûiase  péri- 
tiam,  et  libres  ^riklotelù  quomm  uéu&0^  M 
scholis  tnmstulièse  {x). 

Henry  de  Gand  (d)^  Crtltémam  (5) ,  D.  I^iehél  (4% 
ne  parient  poiat  de  cette  Tersidn  qil^MiîqueiÂ 
Léandre ,  Albert  (5)  et*  Bellarmin  (6). 

Golvener  ,  éditeur  du  lipre  dès  abeilles ,  a 
partagé  daris  sa  Vie  de  Thomas  de  Gantipré  l'o- 
pinion que  celui-ci  n'est  point  l'auteur  de  la  ver- 
sion d'Aristote  ,  et  il  l'a  restituée  à  Guiflaucbe  de 

*    ■*         '  '  ■'  '        ^  ■     ,  .'  '  l>  I    11        I      I  |1  1^  ^1        !■    Il    1 

(i)  De  scrip.  eccl.  catal.  illastr.  vir.  germ. 
(a)  De  illust.  ecdes.  scrip.  c.  5i. 
(5)  HagUogium  brabant. 

(4)  Lib.  cpntra  plup,  bençf,  art..7.  lib»cle  lY.**  iiaviss. 

(5)  De  virîs  illust.  ord;  praed. 

(6)  De  sa*Qp.  eccles.  .     '- 


(64) 
Moer1[>eka ,  avec  qui  Thomas  a  été  souvent  con-* 
fondu  (i).' 

Quetif  et  Echard  n'ont  pas  même  cherché  a 
combattre  cette  fausse  attribution  ,  et  ils  ont  pres- 
sente Guillaume  comme  le  véritable  auteur  de 
cette  version  (a). 

.  Un  &it  positif,  c'est  qu'on  a  confondu  Thomas 
et  Guilkume.  Par  exemple,  Antoine  de  Siennes 
attribue  &  ce  dernier  le  Uvre  de  ndturis  renim  , 
qui  appartient  certainement  au  premier  (3). 

.  Cependant  9  si  Thomas  n'est  pomt  l'auteur  de 
la  nouvelle  version  grecque-latine ,  faite  à  l'invita-, 
tion  de  St.  Thomas  d'Aquin ,  il  peut  avoir  tra- 
duit an^rieurement  quelques  ouvrages  d'Aristote. 
Le  témoignage  de  Roger  Bacon,  écrivain  contemy 
porain ,  qui  met  ce  prélat  au  nombre  des  hony- 
mes  (4)  instruits  éans  la  langue  grecque,  favorise 
cette  conjecture.  D'ailleurs,  ayant  que  St.  Tho- 
mas écrivît  ses  commentaires ,  Albert  avoit  pu- 
blié les  siens ,  et  Vincent  de  Beauv^is  son  Spe^ 
culum  majus  ^  dans- lequel  nous  avons  reconnu 

l'emploi  des  versions  grecques-latines. 

'     '      ■ 

(i)  BoDttm  universale  de  opibus  Dom.  1627  ,  in-8. 
(a)  Script,  ord.  prœd.  t.  i.  p. 

(5)  Chron.  Fratr.  ord.  prœd*  fol.«  99.  et  a42.  éd.  de 
i585. 
(4)  Opus  majus  ^p.  56.  ëd.  in-i^. 

Je 


(66). 

Je  consacrerai  un  article  particulier  à  Guillaume 
de  Moerbéka* 

Quant  à  Henry  de  Brabant,  soit  qu'on  leçon-- 
fonde  avec  Henry  Kosbien  ,  soit  qu'on  en  fasse 
un  écrivain  distinct,  il  est  certain  que  des  traduc- 
tions latines  furent  publiées  sous  ce  nom  dans  le 
XHl/  siècle  ,et  qu'on  ne  sauroit  le  prendre  pour 
Guillaume  de  Moerbëka ,  comme  l'ont  proposé 
quelques  écrivains. 

Aventinus  dit  :  ^nno  Christi  1371 ,  Haeniv- 
eus  Brabantinus,  dominicus  ^  rogatuD.  Tho- 
mœ  >  e  gmeco  in  laiinam  linguam  de  perbo  ad 
verbum  ,  transfert  omnes  libres  ^ristoielis. 
Ususest^ïbertus  çeteri  transhtione  quant  Bo^ 
thianam  i^ooant  (i). 

Il  y.  a  dans  ce  passage  trois  faits  à  diailimguer  : 
la  yerrfoDÊiteà  l'instance  de  St.  Thomas,  ^  et  ici 
Aventinns  confond  évidemment  Guillaume  et 
Henry  :  le  souvenir  conservé  d'uti  traducteur 
appelé  Henry  :  enfin  le  nom  donné  de  l'auteur  de 
l'ancienne  version  ;  petus  translatio  quant  Boe- 
thianam  vocant. 

Quant  au  second  fût,  la  note  qu'on  lit  à  la  fin 
du  4/ livre  de  la  version  arabe -latine  des  météo- 
res (  version  employée  par  Vincent  de  Beauvaîs 

(1)  kun.  Boicorum  ad  hune  annuio. 


AG6)  .  ■ 
ût  Albert)  ,  nous  prouve  qu'un  nommé  Henry , 
antérieur  à  l'époque  à  laquelle  se  rapportent  les 
travaux  de  Gkiillaume  ,  fît  des  traductions  dû 
grec.  Nous  n'en  connoissons  qu'une,  mais  il  est 
probable  qu^il  en  publia  plusieurs.  . 

Cette  version  boétienne  mérite  quelques  dé- 
tails. On  a  vu  dans  St.  Thomas  des  variantes  four- 
nies par  un  certain  Boëtius.  Le  même  docteur  nous 
donne  quelques  signes  auxquels  on  peut  reconnoî- 
tré  sa  version.  Je  les  ai  remarqués  avec  beaucoup 
de  soin  ,  je  les  ai  appliqués  aux  textes  d'Albert 
et  à  une  version  de  la  métaphysique  qui  se  trouve 
sous  le  nom  de  Boëce  dans  la  bibliothèque  de 
St. -Victor  (i).  Cet  examen  m'a  convaincu  qu'Al- 
bert n'a  point  employé  la  version  attribuée  à  Boë- 
tius par  St.  Thomas ,  et  qu'elle  n'existe  point  dans 
le  maoéiscrit  de  Sorbonne. , 

Mais  on  ne  sauroit  nier ,  d'après  des  téri^oigna- 
ges  aussi  positiÊ  ,  qu'il  y  ait  eu  un  traducteur 
f :_ 

(i)  Itfanuscrit  lat.  S.- Victor,  N.»  562. 
Les  deux  notes  suivantes  se  lisent,  la  première  en  tête, 
la  seconde  à  la  fin  du  manuscrit. 

Decem  libri  metaph/sicœ  ex  versione  BoèthicL 

T'ranslatio  noya  sive  BoèthicL 

Les  notes  sont  écrites  d^un  caractère  plus  moderne  que 
le  reste  du  manuscrit.  La  première  est  fautive. 


.   (67) 
appelé  Boëce ,  et  par  conséquent  ui^e  nouvelle 
voie  ouverte  à  Fintroduction  des  livres  d'Aristote 
parmi  les 'Latins* 

Ce  Boëthins  ne  peut  être  Fauteur  du  Traité  de 
la  Consolation  :  je  l'ai  suffisamment  démontré. 
Ne  seroit-ce  point  le  Boëthius  de  la  province  de 
Dacie ,  dont  parlent  les  historiens  de  l'ordre  de 
St.-Dominique.  Antoine  de  Sienne  lui  consacre 
cet  article  :  Frater  Boetius  ex  propincia  Daciœ, 
theologus  prœclarus  ^  philosophas  ptofundus 
et  consummatus  y  et  in  aliis  disciplinis  non  igno^ 

bilis scripsit  super  librum  de  sensu  et  sen- 

sato  u^ristotelis  :  super  librum  de  morte  et  pita  : 
super  librum  de  somno  et  vigiUa  :  librum  etiàm 
oui  titulum  dédit  de  iflternitate  mundi  ^  claruit 
anno  D (i), 

Antoine  de  Sienne  et  Albert  n'indiquent  point 
son  âge  ;  mais  Pic  et  Altamura  le  placent  à  l'année 
.  i353,  sans  donner  de  preuves  solides. 

Uil  autre  traducteur,  est  Barthélémy  de  Mes- 
sine ,  à  qui  çp  doit  la  version  grecque-latine  des 
magna  //zom/ia /dont  j'ai  donné  le  spécimen  ,  et 
que  l'auteur  a  dédiée  à  Mainfroi ,  roi  de  Sicile  (i«). 

Peut-être  doit-on  aussi  placer  parmi  les  auteurs 
^- — #.- . 

(i)  Bibl.  prat.  ord.  praed.  p.  56.  ^d.  de  i585. 

(2)Bandim  Cdtal.  bibl.  Laur<  t.  ly.  p.  690. 
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desTérsîom  grecques-latines ,  MichelScot  et  Cam^ 
p»no  de  Navarre. 

Enfin  ,  je  ne  dois  pas  oubtier  VEugenius  uita* 
mimtus  regni  SiciliCBy  qui  a  traduit  divers  ou- 
vrages du  grec  y  il  paroît  être  )e  même  que  PEu^ . 
gène  ,  traducteur  de  l'optique  de  Ftolomée* 


§.    1  y.  De  Guillaume  de  Moerbeka, 

De  tous  les  hommes  qui  se  sont  voués  à  l'étude 
du  grec  dans  le  XIII/  siècle  j  Guillaume  est  le 
seul  dont  il  nous  reste  plusieurs  monumens  au- 
tbentiques  :  ces  mooumens  déposent  de  son  sa^ 
voir  et  de  son  activité  laborieuse ,  mais  non  paa 
de  sa  fidéUbé  comme  traducteur.  Roger  Bacon  ^ 
son  contemporain  ,  le  traite  avec  beaucoup  de  sé-^ 
vérité.  Et-  ff^iilielmus  iste  flenUngus  ,  dit^il , 
ut  notum  est  omnibus  parisiis  litteratis  ,  nuh 
lam  notait  sçientiam  in  lingua  grœcadequa  prve- 
sumit^  et  ideo  omnia  transfert  falsa,  et  corrum- 
pit  sqpientiam  Latinorum  (i).  Peut-être  la  pré- 
cipitation avec  laquelle  il  publioit  ses  versions  ne 
lui  permettoit-elle  pasdelçur  donner  la  perfec- 
tion désirable. 

C'est  à  Guillaume  que  les  écrivains  s'acQ|rdent. 
le  plus  généralement  à  faire  honneur  de  la  nou- 

(i)  Op.  maj.  in  Jebbî  prgef. 


(%) 

velle  version  tfAiistote  entreprise  à  Knvîtation 
de  St.  Thomas.  On  lit  dans  la  Chronique  slave , 
sous  l'anûée  1373  :  Tf^ilhelmiis  de  MrahoMia^ 
Bpdims  prûsdicatorum ,  transtidit  omn^s  Ubfvs 
i>éiristotelis  de  grœco  in  latinumj  verbtmk  ex  very 
boyqùa  translatiowe  soholares  ad^nc  hpdiema, 
uUmtur  in  ^hqUs ,  ad  înstantiam  D.  Thorn. 
de'udqiùno  (1), 

Henri  de  Hervôrdi^»  en  rapporiaot  le  même 
fait ,  n'a  point  évité  la  confusion  indiquée  plus 
bàMt*.  ce  Deoimo  s^twjLo  annq  J^hardi  (  id  est 
j>  1271),  ^r.  Pf^ilhelm^s  Brabanti^^i^  ckàrm-i 
ï>  ihiensi^,  ^  <9rdin0  FF.  prœd.  r^bus  excfiÙuif 
x^  humanis.  Hic  traastulit  omnes  libras  jdji^o-: 
»  telisnaturalis  etmorolis  phUosophioB  et  me^ 
»  toplvf!sic($  de  groeco  in  latinum  jperb^m  çerr 
9V  b»  j  quibuê  nunc  utuntur  in  scboUs  ad  instant; 
»  tiam  F.  S,  Thomas  de  ^quino.  JSTam  tempo^^ 
y>  ribus  D.  ^Ibefii  j  translatione  peieri  omnes 
j>  oommuniter  utebantur.  »  I^m  scripsit  idem 
T^Uhelmus  librum  de  apibus  gmtiosum  et  U-' 
hrum  de  naturis  rerum  \a). 

Diaprés  ces  autorités,  Bunder  a  pu^re  :  -cc  G-uir- 
y>  lelmus  Brabantinus  de  Moerbeka  tmnstulit 


Çi)   Apud  Lindenbrog.  scrip.  rer.  germ. 
(2)  Ap.  Bruns,  in  bcitiage  fàsc.  1 .1»*  n.  45  ,.el  Schiiei?. 
der  in  epimetr.  iv.  ad  Arisi.  edil, 


(70) 
»  de  grœco  in  latinum  omnes  u^ristotelis  libtSê 
y>  naturales  et  morales  ad  instantàam  B,  Hkom. 
j)  ^quin.  (i)  ». 

Examinons  maintenant  quelles  sont  les  versions 
connues  de  Guillaume  :  voici  la  nomenclature 
de  celles  qui  ne  peuvent  lui  être  contestées. 

1.*  Simplicii  commentum  in  libres  ^ristote^ 
lis  de  cœlo  et  mundo  :  Bunder  nous  apprend 
qu'elle  existoit  sous  le  nom  de  Guillaume  dans  un 
monastère  près  de  Gand  (â).  La  bibliothèque  du 
Roi  possède  un  exemplaire  de  ce  commentaire 
imprimé  à  Venise  en  i54o ,  ^ous  le  nom  de  Guil- 
lermo  Morbeto  interprète  ;  il  a  été  imprimé  plu- 
sieurs fois  sous  le  nom  de  ce  traducteur  (3).  Le 
texte  d'Aristote  ,  offert  dans  ce  commentaire ,  est 
la  version  des  livres  de  cœlo  et  mundo  ,  dont  j'ai 
donné  un  spécimen ,  et  qui  a  été  employée  par 
St.  Thomas  d^Aquin. 

2."  Procli  Diodochi  Tyrii^  Platonici phitoso^ 

phi,  elementatio  theologica compléta  fiait 

translatio  hujus  operis  f^iterbii  a  fratre  G.  de 
Morbeca....  i5  kal.juniiy  anno  D.  ia68  (4). 

(i)  Index  man.  libr.  belg. 
(2)  Ibid. 

(5)  JL  Jac.  Frisîus.  EibL  univers» 
(4)  Manuscrit  lat.  Sorbonne  ,  N.«      S.-Vîctor  ,  N.« 
Catal.  bibL  angL  t.  i.  p.  m.  Lambedos,  bîbl.  cœs.  1.  i* 
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3.*  Tractatus  Galeni  de  alimentis....  tmnsla^^ 
tus  de  grœco  in  latinum anno  1277  (1). 

4.**  Liber  Hippocratis  de  pronostifiationibus 
œgritudînum  secundum  màtum  lunœ  (â). 

5.^  Procli  Diadochi  de  decem  dubitationibus 
circa  propidentiam»    • 

6.*  DepropidentiaetfatOy  et  eo  quod  in  nobis, 
ad  Theodoruni  mechanicum. 

7.**  De  malorum  subsistentid. 

Ces  trois  ouvrages  ont  été  traduits  par  Guil- 
laume à  Corindie ,  dont  il  occupoit  le  siège  àr-* 
chiépiscopal  en  1280;  ils  setrouvoient  avant  la 
révolution  dans  la  bibliothèque  des  Grands-Au- 
gustins  de  Paris  (3). 

8.**  ^ristotelis  rhetorica  y  lïbri  III.  C'est  la 
version  dont  j'ofiPre  un  spécimen  sous  le  ]N[.° 
Je  l'attribue  à  GuUIaume  ,  d'après  une  note  d'un 
manuscrit  de  la  bibl.  Roy.  (4). 

M.'  Schneider  fait  honneur  à  Guillaume  d'une 
version  de  l'organon  ,  des  politiques ,  de  la  physi-- 
que  et  des  histoires  des  animaux  (5). 

On  croit  que  Guillaume  mourut  en.iaSi  (6), 

.  (i)  Manuscrit  lai.  bîbl,  Roy,  N.»  —  (2)  Id.  N.o 
(5)  Quetif  et  £chard  ,  scrip.  ord.  praed.  t.  i.  p.  590. 

(4)  Manuscrit  lat.  N.» 

(5)  In  Epioietro  çupra  citatp  et  uotitia  cod4.  t.  i.  ed, 
Arist.  p.  5o. 

(^  Echard ,  script,  ord.  prasd,  t.  1.  p.  Sq^* 
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$•  Y.  De  qudques  versions  dont  les  auteurs  sont  igito* 
rés,  mats  dont  Vdge  est  connu, 

A  la  fia  de  la  yemon  du  {commentaire  de  Sim^ 
plicius ,  sur  les  predicamens  ,  on  lit  ceU6  Acte  t 
<(  Explicit  commentum  editum  super  lihmm 
y> prœdicamentoram  a  magistrv  Siinpliciô.qui 
»  fuitdiscipulus  ^ristotelis.  In  exemplarigPùetxf,, 
7>  inprœcedenti  capitule  de  motu ,  stabatUquœ^ 
>)  dam  pertiheMia  ad  ultimum  oapitulum  quœ 
»  non  erariifigurata  ubi  debehant  intraré  et  iMMt 
9  erant  continua  ;  etplena  emntspatiis  non  aùHpr 
y>  tis,  et  corrupta  erant  etpropterea  non  trOnêtuli^ 
D>  erant  autem  quasi  ad  quantitatèm  médias  o^- 
>  lumnœ  hujus  :  s^iat  etiam  qui  hoc  opus  inspire- 
y>  rit  y  exemplargretcumvalde fuisse  corruptUm^ 
7>  et  in  multis  locis  nullum  wbjectum  potUi  e^ 
3)  littera  trahere  ;  feci  tamen  quodpotui;  meliu$ 
»  erat  sic  corruptum  habere  quam  nihlL  ThWte- 
»  latum  anno  D.  11166,  mense  marlii^  perfror 
»  trem 

Ëchard  pense  q[uè  Guillaume  dé  llfoerbeka^ 
est  auteur  de  cette  version,  et  cette  conjecture 
a  le  caractère  de  la  vérité  (1). 

(i)  Guillaume  Dorotbée  ,  dans  la  prd&ce  de  sa  tfa* 
duction  du  même  commentaire  ,  s'exprime  ainsi  aU  sujef 
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Je  pfésume  cpi'cm  doit  attribuer  «a  ibétûemat^ 
leur  la  versioii  du  comoiatitaire  d'Aramctfâul  «itr 
left  livres  <fé  interprétations.  Si  notas  ^n  ignorow 
l'Âge  précis ,  il  e&t  au  moins  certain  ^^eUe  t»'â(Mt 
point  connue  du  temps  d'Albert^  et  <{ue  St«  TW 
mas  Ta  employée. 

Je  n'ai  trouvé  aucun  renseignement  9ut  leà  ao^ 
teurs  qui  ont  traduit  les  livres  dephfsiûo  miditUy 
de  anima  ^  la  métaphysique ,  le  livre  de  generch- 
tione  et  corrupiione  et  \ei  pan>a  naturaUa.  Ce* 
pendant,  à  la  rigueur,  leur  âge  ne  peut  être  plac^ 
au-'delà  de  lâio,  époque  de  b  sentence  de  l'uni* 
Versité.  Je  dirai  même  avant  iài5;  la  manière 
dont  s'expriment  Guillaume  le  Breton  et  le  l^at 
Robert  de  Coùrcon ,  indique  snfiBsamment  la  con- 
noissance  imparfaite  qu'on  avoit  des  traités  philo- 
sophiques d'Aristote.  Le  Boethius ,  dont  il  est  parlé 
précédemment,  ne  seroit-îl  pas  le  traducteur  des 
ouvrages  dont  on  le  dit  le  commentateur.  J'ai  en 
lieu  d'observer  dans  lé  cours  de  mes  recherches , 

de  ceUe  traduction  i  «  KuHa  fere  in  ïlla  veteri  trânsla- 
))  tione  linea  est ,  in  qaam  non  expuat  grœeartmi  littera- 
»  ram  dtalectic^s  ,  ac  gtninnmatices  peritti^.  Eë  pra?iereA 
)>  motho  elangilet  yetui  translatio ,  ut  iUfe  qaisqfiis  lue« 
»  rit  ea  vocàbula  quœ  sibi  tum  perspecta  non  erant 
f>  omiserit  ,  quo  jure  veluti  manca  ,  inèpta  ,  pleruiiiqu49 
>)  ^  vero  aliéna  execranda  est  •   •    •    •  » 
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que  les  biographes  modernes  n'ont  pas  toujours 
distingue  ces  deux  qualités.  Qu'on  lise  dans  Balée  y 
Pits  ou  Leland,  les  articles  de  Michel  Scot ,  d'A-^ 
delard,  ou  d'Alfred;  rien  n'y  indique  ce  qu'ils  ont 
traduit  et  ce  qu'ils  ont  composé  d'eux-mêmes. 

Quant  aux  livres  de  physico  auditu  ,  dès  que 
nous  en  trouvons  deux  versions  arabes-latines, 
nous  devons  croire  qu'ils  ont  été  traduits  plus 
lard  du  grec.  Nous  voyons  en  effet  Guillaume , 
archevêque  de  Paris  ,  citer  les  commentaires  ara^ 
bes,  et  il  seroit  possible  qu'on  n'eût  à  cette  épor 
jque  qu'une  version  arabe-latine.  La  traduction 
du  commentaire  d'Alexandre  sur  le$  météores,  et 
du  texte  qui  l'accompagne  ,  a  été  faite  à  Nicée  en 
.1368  (1).  La  version  du  texte  d'Aristote  est  celle 
dont  je  donne  un  spécimen  sous  le  N."" 

Une  note  citée  par  Zacharie  dans  son  Itineror 
rium  liiterarium^et  répétée  par  M.  Schneider  (a), 
noiis  apprend  l'époque  à  laquelle  fut  traduito 
l'histoire  des  animaux ,  elle  est  ainsi  conçue. . . .  t 
Cujusgrœca  translatio  compléta  est  anno  gra- 
tiœ  1260 ,  10  hàUnd,  januarii ,  Thebis  ».  Le  sa-» 
vant  éditeur  d'Aristote  pense  que  cette  version  a 
Guillaume  de  Moerbeka  pour  auteur, 

Le  traité  de  partibus  animalium  a  été  connu 

(1)  Bandini  catal.  bibl.  Laur.  t.  m.  p.  249* 
f  2)  In  Arist.  edit.  notit.  codd.  t.  i.  p.  3o. 
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avant  cette  dernière  version  :  dans  son  commen*^ 
taire  sur  l'histoire  des  animaux ,  Gérard  de  Brofio 
emploie  la  version  de  Michel  Scot ,  et  cite  les  livret 
de  partibus  (i).  Je  n'ai  aucune  donnée  touchant 
les  livres  de  generatione  ,  sinon  qu'ils  étoient  con* 
nus  de  Pierre  d'Auvergne. 

La  traduction  des  problèmes  est  sans  doute 
celle  dont  parle  Albert  dans  ses  commentaires  sur 
les  livres  de  la  politique  :  «  Cujus  ratio  est  in  quo^ 
»  dam  libro  de  problematibus  quibusdam  querii 
S>  transtulit  quidam,  dicandurn  imperatori  Fre^ 
»  derico  degrœco  in  latinum,  et  sic  incipit:  Cum 
»  essem  in  Grœcia,  venit  ad  manus  meas  (a).  » 

Les  manuscrit^  que  j'ai  consultés  ne  portent 
point  ce  prologue  ;  mais  on  ne  peut  tirer  de  cette 
circonstance  aucune  induction  contre  la  conjec- 
ture que  je  propose,  d'autant  plus  que  les  citations 
faites  par  Albert  et  Saint  Thomas  du  livre  des  pro- 
blêmes se  trouvent  conformes  à  la  version  dont  je 
publie  un  spécimen  N,* 

Le  petit  traité  de  coloribus  me  paroit  avoir 
passé  dans  la  langue  latine  à  la  même  époque  et  par 
la  même  voie.  Dans  un  manuscrit  de  la  Sorbonne, 
on  lit  cette  note  à  la  fin  des  Problèmes  :  Ultima 
pariicula  quœ  estcirca  colores  déficit  hic,  quia 
• Jt . 

(i)  Manuscrit  lai.  Sorb.  TSiy^lfi. 
(2)  PoliU  lib.  II.  c.  7.  §.  E, 
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Tion  erat  in  grœôo  exemplari  ;  verumtamen  de 
hoc  per  se  deterrninatwn  est  in  libro  de  coloii- 
hus  >  qui  aequitur  immédiate  post  ipsum.  ' 

Gomme  le  livre  de  lineis  insecabilibus  9e  trouve 
fféquemment  joint  au  précédent,  je  doimerois  vo- 
lontiers à  l'un  et  à  l'autre  une  origine  commune. 

«TM  exposé  l'autorité  d'après  laquelle  j'attribuois 
a  Robert  la  version  des  Ethiques.  Quant  aux  ver- 
sions connues  sous  la  dénomination  d^Ethica  ve^ 
tus  et  è!Ethica  noça  j  l'une  des  deux  étoit  certai- 
nemeiit  connue  en  iai5 ,  puisqu'on  voit  dans  le 
mandement  de  Robert  de  Courcon  la  lecture  dô 
l'Ëthique  autorisée  dans  l'université  :  eette  Ethi- 
que ne  se  composoit  pas  de  six  livres,  puisqueHer^ 
snazm  l'allemaind  traduisit  l'ouvrage  dsAristote  de 
l'arabe.,  jparce  que  les  Latins  ne  le  possédoient  pas 
complet.  Plus  j'examine  YEthica  fétus  y  plus  je 
pense  qu'elle  est  antérieure  aux  siècles  de  la  scho* 
lastique.  UEthipa  noi^a^SLtx  contraire ,  ne  remonte 
point  au-delà  du  Xlll.*  siècle.  A  en  juger  par  le  style 
dont  elle  est  écrite  et  les  mots  grecs  qu'elle  r^aferme, 
les  huit  livres  de  la  politique  n'auroient-ils  point 
pour  traducteur  Robert  de  Lincohin  ?  11  faut  re- 
marquer que  la  Semière  phrase  des  Ethiques  indi- 
que que  cet  ouvrage  en  étoit  en  quelque  sorte  le 
^complémeM  :  aussi  se  trouve-t-il  à  la  suite  du  com- 
mentaire d'Eustrate ,  et  presque  toujours  joint  aux 
(iix  livres  de  la  morale.  Autre  observation  :  Viu^ 
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cent  de  Beauvais  ,  qui  n'a  extrait  que  VEthica  vê- 
tus et  VEthica  nopa  ,  ne  cite  jamais  la  Politique 
d'Aristote  :  tous  ceux  au  contraire  qui  ont  connu 
les  huit  livres  des  Ethiques  y  citent  aussi  les  huit 
de  la  République.  Tté  peut-on  pas  conclure  de 
cette  observation  que  les  deux  ouvrages  ont  ëti 
traduits  dans  le  même  temps  ? 

Les  deux  livres  des  Economiques  ont  été  mis  en 
latin  à  Anagnie ,  au  mois  d'«oùt  de  la  première 
année  du  pontificat  de  Boni&ce  VIII ,  c'est-à-dire 
en  I2g5.  (nExplicït  jrconomia  u^ristoêklis  tmns-^ 
»  lata  de  grœco  in  latinumper  unum  arehiqpi^ 
»  copum  et  unum  episcopum  de  Grasda  et  ma* 
»  gistrum  Durandum de  j4^vemia, latinum pr&^ 
j>  curatbrem  imwersitatistunctemporisinûufim 
y>  romana.  ^ctum  ufinagnhce  in  menée  augns-^- 
»  ti  y  pontijicatus  D.  Bonifiait  f^IIIannopn^ 
»  mo  {\)  ». 

Tels  sont  les  renseigemens  que  )'ai  pn  recileffiir 
touchant  Page  et  les  auteurs  des  versions  grecques- 
latines  employées  par  les  docteurs  scholasfiques 
dans  la  dernière  moitié  du  XIII.*  siècle. 

(i)  Manuscrit  lat,  Sorbonne,  84 !• 
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CHAPITRE    III. 

f)e  ^introduction  de  la  Philosophie  musulmane 
en*  Occident  y  et  recherches  sur  les  traductions 
arabes-latines. 


A-i'ÉTOiT^tine  opimoib  assez  généralement  reçue 
dans  le  moyen  âge  que ,  dès  le  temps  de  Charlema- 
gne ,  on  fit  des  traductions  de  Farabe,  Cette  opi- 
nion a  trouvé  des  partisans  parmi  quelques  savans 
des  derniers  siècles.  Tribecchovius  s'appuie  A  cet 
.égard  d'un  passage  de  Trithemius  j  mais  ce  pas- 
sage y  eùt-il  le  sens  qu'il  lui  donne ,  pe  sauroit  être 
adopté.  Trithemius ,  écrivain  du  XV .*  siècle ,  ad- 
met tous  les  récits  quji  avoient  cours  dans  les  siècle» 
préçédens.  De  son  temps  la  Chronique  du  faux 
Turpin  étoit  encore  regardée  comme  un  monur 
ment  historique  digne  de  foi.  D'ailleurs  j'ai  vaine- 
ment cherché  dans  le  texte  de  ce  chronographe  ce 
que  Trithemius  a  cru  y  voir  (i). 

Toutefois  la  même  assertion  a  été  répétée  par 

,  .  .NU.  I  ■     ■  ■  <  ■  I 

(i)  De  docl.  schol. 
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Goraîgîas  (i) ,  Huct  (aj  ,  Muratori  (5) ,  Adier- 
man  (4)  ,  etc.  Le  savant  évéque  d'Avranches  est 
tombé  ici  dans  une  étrange  "méprise  ;  la  traduction 
du  Tacouim  alabdah  d'Abou-Aly-Yahya-rben- 
I>jezlah^  dont  le  nom  a  été  corrompu  en  celui  de 
Buliahylylia-Byngez&  (5)  ,  feite  par  le  juif  Sarra- 
guth  y  n'est  point  déd\ée  à  Charlemagne ,  mais  à 
Charles  d'Anjou  ,  frère  de  Saint  Louis  et  roi  de 
Sicile  (6). 

Puisqu'on  pouvoit  croire  au  XUI/  siècle  que 
Charlemagne  avoit  été  à  Jérusalem ,  et  placer  sous 
son  règne  la  publication  des  aphorismes  de  l'école 
de  Saleme  (7)  y  il  étoit  tout  aussi  &cile  d'attribuer 
à  ce  siècle  des  versions  arabes-latines. 


(1)  De  Academiis. 

(2)  De  claris  interpr. 

(3)  Antiq.  Ital.  med.  av.  t.  m. 

(4)  Stud.  med.  Salem,  hist.  p.  i8. 

(5)  Voy.  l*art.  que  j'ai  consacra  à  la  médecine  arabe 
daos  la  Biographie  universelle  /  c'est  par  erreur  qu'on 
y  lit  Sarragutto. 

(6)  Friend  et  Mathias  font  vivre  Sarraguth  et  Buka^ 
Jvjrliha  à  la  coiir  de  Charlemagne ,  pour  j^uel  ils  com- 
posèrent le  Tacouïm.  Mais  pour  détruire  toutes  ces 
erreurs ,  il  suffit  de  dire  qu'Ibn  Djeziah  moivrut  en  1099. 
Voy.  Friend,  op.  t.  11.  p.  286.  G.  Mathias^  conspect. 
Hist.  med.  chron.  §.  85. 

(7)  Cat.  Bibl.  angl. 
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Mbds  pmir  avoir  Tine  idée  exacte  de  Fépoque  à 
laquelle  les  écrits  des  Arabes  ont  pu  passer  dans 
la  langue  latine ,  il  ne  sera  point  inutile  de  jeter 
un  coup-(Fœil  sur  l'époque  où  s'établit  la  philoso- 
phie parmi  les  Arabes ,  et  par  quelle  Toîe  leurs  tra- 
vaux scientifiques  pénétrèrent  parmi  les  chrétiens. 
Ces  considérations  nous  fourniront  des  dates  cer-« 
taines  propres  à  nous  guider  dans  notre  sujet. 

Alboul&radj  nous  peint  en  peu  de  mots  lâ 
g«aw*e  d'études  et  de  scienoes  qui  existôient  chez 
les  Arabes  avant  la  venue  de  Bfahomet. 

c  L'érudition  de  ce  peuple ,  celle  dont  il  se  fai<« 
»  «oit  glotte  9  eonsîstoit  k  connoitre  sa  langue  et 
»  les  règles  auxquelles  éie  étoit  soumise  ;  à  com« 
s  poser  en  vers  et  en  prose  :  les  besoins  de  la  vie 
j>  et  une  longue  expérience  lui  avoient  enseigné  les 
y>  temps  auxquels  se  lèvent  les  étoiles ,  les  astres 
»  dont  la  présence  sur  lliorizoïi  annonce  les 
y>  pluies  ;  mais  ces  notions ,  il  les  acquéroit  sans 
y>  méthode  et  sans  qu'on  les  lui  ^enseignât.  Quant 
D  à  la  philosophie  ,  Dieu  ne  lui  en  avoit  rien 
»  appris  ,  et  il  y  étoit  natur^emeot  peu  pro- 
2>  pre  (i).  1^  y  . 

Cet  état  se  prolotagea  ,  à  qudiques  légères  mo- 
difieaVions  près ,  sous  ht  dynastie  des  Ommiades; 
mats  lorsque  les  enfans  d'Abbas  furent  parvenus 

(i^  Spécial,  bist.  Arab.  p.  7.  ed«  noya*. 

au 
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BU  trône  y  un  changetnent  remarquable  se  fît  dans 
la  nation  ^  et  ces  Arabes  ,  qui  n'avoient  yecu  que 
par  la  guerre  et  par  la  propagation  de  l'islamisme , 
96  livrèrent,  avec  ardeur  i  l'étude  des  sciences. 

On  trouvé  la  cause  de  ce  changement  danà  la^ 
nianière  dontVélablit  la  maison  des  Abbassides, 

Lorsque  Moarviah  eut  été  élevé  au  caliÊit, lors- 
qu'il eut  rendu  héréditaire  dans  sa  famille^un  scep- 
trie  que  devoit^dcNaàe^  le  choix  des  Musulmans , 
les  enfans  d'Abbas  et  d'Aly,  immolés  par  l'ombra* 
geuse  politique  des  Ommiades ,  cherchèrent  un 
asile  dans  l'Arabie  y  la  Mésopotalïiie  et  les  provin** 
ces  orientales  de  la  Perse.  Hoignés  du  tumulte  des 
affaires  publiques  j  du  gouvernement  auquel  leur 
orig^e  les  appeloità  prendre  part,,  ils  coulèrent 
leurs  jours  dans  la  retraite,  dans  des  exercices  de 
piété  y  danà  la  culture  des  sciences  connues  dés 
Arabes.  En  Arabie,  ils  ne  pouvoient  s'adonnef 
qu'au  genre  d'érudition  dépeint  par  Aboulfaradj  ; 
en  Mésopotamie ,  ils  trouvèrent  les  nestoriens  chez 
lesquels  dominoit  l'étude  de  la  philosophie  grec- 
que, dont  les  écoles  nombreuses  éloi^it  dans  un 
état. de  splendeur  et  de  renommée.  &i  Perse  , 
dans  le  Khorassan  surtout,  lés  nestoriens  pour- 
jiuivis  par  la  haine  des  Grecs  ,  et  s'expatriant  pour 
éqhapper  afix  persécutions,  se  représentoient  avec 
le  ménp^e  éclat  et  jouissoient  peut^tre  de  plus  de 
considération }  car  les  Persans  n'avoient  jamais  été 
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étcsiDgei^aiDi  doctrines  philosophîqaes^wit  qu'elles 
vinssent  de  h- Grèce ,  soit  qu'efles  sortûsent  de 
llnde*  Autant  les  Arabes  conquérans  «voient  peu 
de  penchant  pour  les.  sciences  ,  autant  les  peuples 
de  rirac  aimment  les  discussions  scientifiques  et 
toutes  les  subtilités  de  la  m^pbysi^e.  Ge  goàt^ 
né  de  l'état  de  la  civilisation ,  s'étoit  encore. accru 
$ous  le  règne  de  Nouchirvan  qui  attira  à  sa  oonr 
les  philosophes  grecs  9  et  fit  traduire  dans  sa  lao-^ 
gue  les  ouvrages  les  plus  célèbres  de  l'antiqmté. 
On  se  rappelle.  d'aiUeuis  que  {dusieurs  philosophes 
avoi^at  été  forcés  de  se  réfugier  en  Perse  où  ik 
professoient  librement  leurs  opinions. 

Cependant  le  joug  des-Onuniades  commènçoit 
à  d^laire  au  peuple.  De  grandes  divisions  s'étoient 
devéei. parmi  les  Mu&uhnatis,  lorsque  Moarviah 
avoit  entrepris  d'assurer  le*  oali&t  à  sa  postérité. 
Si  la  raison  persuadoit  à  quelques-uns  que  ti» 
maintien  et;  le  repos  de  l'Etat  dépendoient  de  l'h^ 
redite  d4  la  puissance^  y  afin  de  réprimer  les  am«* 
bitions  particuliàros ,  les  autres  rejetoient  tout» 
idée  dé  se  donner  des^  maitnes ,  et  sur-tout  de  re«i^ 
dre  la  possession  de  L'autorité  in variâUe  en  la 
fixant  dans  nue  seule  &miUe.  Oétoit  par  un  sem* 
blable  motif  qu'à  la  mort  de  Mahomet,  AJi  avoit 
été  éloigné  du  cali&t ,  qu'Abou-Beer,  Omar,  Os^ 
man  y  avoient  été  appelés  à  son  exclusion.  L'au-^ 
torité  attachée  au  titre  de.  calife  étoit  purement^ 
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religieuse  ^  et  o^tte  dignité  ne  pouTOÎt  ^'assiîn^r 
k  la  DQéDarcîîie,  telle  qu'elle  existoit  chex'l^peti^* 
ffles  iT^déles  :  eHe  devoit  être  le  prii  dfe  b' fttét* 
k  plus  sihcère,  de  Fattachement  le  jilus  in  Variai* 
ble  aux  préceptes  du  coran.  Ainsi  la  dynastie  ^  des* 
Oinmiades ,  combattue  dès  son  origine  par  ht 
plupart  des*  Musulcbans ,  devint  bij^ntôt  Fobj^ 
de  la  haine  et  du  mépris  public  j  lorsquMfe  ne^ 
produisit  ^iHis  que  des  tyrans  ,  on  dies  princes^ 
indignes  de  leur  élévation  (i).  Tandis  qu'elle  mar- 
efaoit  à  sa  ruine,  Ibrahim ,  Piman  de  la  femiUe 
^Abbâs ,  auquel  un  descendant  d^Ali  avott  traii»-' 
mh  avant  sa  mort  ses  droits  au  califat ,  travailloit- 
à'  étaUir  sa  puissance  dans  les  diverses^  parties  de' 
Fém^ilhrê  artfbe ,  dans  le  Khorassan  sur-toul^peu-' 
plé  d'un  grand  nombre  de  partisans  d'Ali  ;  ce 
n'étoit  point  par  d^  voies  ouvertes  qtfil  s'achcmi-* 
noit  vers  la  puissance  souveraine  ;  mais  dc^*  hom^ 
mes  revêtus  de  sa  confiance  parcoùroient ,  soulsr 
le  titre  de  missionnaires,  les  provinces,  préôhant- 
secrètement  une  doctrine  à  lafois  religieuse  et  po-' 
titique  y  pai^  kqueUe  les  Musulmans  qui  y  étoient* 
initiés  reconnoissoient  les  Abbassides- pour  bégiti^ 

f  (i).Ces  vues,  sur  la  nature  du  califat  dans  soiï  origine, 
sont  très-bien  développées  par  Ibn,  Khordoun  dans  ses 
Prolégomènes.  Manuscrit  arab.  de  la  bibli  Kaj,  nôuv. 
an^quisîtîoQ. 

6* 
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m&  ppssqsaeun  du  cali&i,  et  s^eng^geoient  à  dé- 
fendre leurs  droits.  Enfin  Péten'dard  de  la  maîsoii 
d^Alibasfut  arboré  dans  le  Khorassan;  une  armée^ 
composé^  de  Persans  pour  la  grande  partie,  el; 
4^ns  laquelle  on  distinguoit  les  Barmécides  et  plu- 
âeurs  familles  illustres  de  la  Bactriaue  ^  s'avançd: 
triomphante  vers  l'Euphrate,  renY|f8atpusles  obs* 
tacles  i  et  les  Ommiades,  battus  sur  tousles  points^, 
immolés  par-tout  à  la  vengeance  de  leurs  ennemis^ 
cédèrent  enfin  le  trône  aux  Abbassides. 
.    Cette  nouvelle  &mille  long-temps  exilée  cheat 
les  Persans ,  élevée  au  trône  par  leurs  e^orts,  1^ 
appela  au  partage  des  dignités  de  l'empire  et  prit 
insensiblement  leurs  goûts  ,  leurs;  manières,  leurs 
penchins.  Cette  mémorable  révolution  eut  aussi  ^ 
*  dans  rorigine ,  une  grande  influence  sur  le  sort 
des  nestoriens.  La  fortune  de  quelques  ^milles 
'  persannes  leur  devint  commune.  Les  califes  les- 
voy oient  avec  plaisir,  tandis  qu'ils  haïssoient  les 
chrétiens  des  sectes  opposées,  les  rej^rdant  comme 
des  espions  de  l'empire  grec.  D'ailleurs  les  nestp- 
riens  prjésentoient  une  utilité  qu'on  ne  trouvait 
point  dans  leurs  coreligionnaires  :  très-habiles  dans 
la  médecine,  ils  étoient  aussi  très-exercés  dans  les 
sciences    mathématiques,  dans  l'astronomie,,  et 
passoient  pour  habiles  astrologues.  On  ne  peut  ou- 
blier le  penchant  que  les  premiers  califes  Abassi- 
des  montrèrent  pour  les  astrologues,  penchant  for^ 
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tl&é parleurs relatioils  înlinaesavec  les  Persans  (i). 
Almanzor,  dont  une   partie  de  là  vie  s'étoît 
écoulée  en  Peiise ,  appela  Kaled  le  Barmécîde  atk 
niiniirf:ère.  Lorsque  son  trône  parut  solidement  éta- 
bli ,  il  fit  marcher  de  concert  et  le  soin  de  son 
administration  et  ta  culture  des  sciences  f  soit  qu'il 
cédât  à  un  goût  naturel ,  soit  que  son  génie  lui 
inspirât  dS^donner  une  nouvelle  direction  au  génie 
actif  et  beliiqiieux  des  Arabes  ,  il  entreprit  oen- 
ridiir  leur  langue  des  ouvrages  scientifiques  des 
Grecs,  et  ordonna  qu'on  les  recherchât  et*  qu*on 
les  traduisit.  Ibn  Khaldoun  nous  apprend  que  le 
premier  c^uvrage  traduitfùt  les  Elémens  d'EucIide.. 
Ses  d^es  successeurs,  Aroun  Al-Rachîd,  él^vé  par 
lesspiri&de  Yahya,  le  Barraécide;  Mamoun  ,  dont 
la  jeunesse  confiée  à  Djafar  s'étoit  écoulée  dans 
ie  Khoraàsan,etdontles  ministres,  Persans  etix  mê- 
mes ,  dévoient  leur  fortune  aux  Barmécides ,  tra- 
vaillèrent avec  la  naeme  ardeur  a' éclairer  lés  Ara- 
bes: et  l'on  vit,  dans  l'espace  de  moins  d\in  siècle, 
la  plupart  des  richesses  scientifiques  ^e  la  Grèce 
passer  dans  la  langue  du  Coran,  grâce  à  Pacdvité 
laborieuse  d^Hossain  ,  d'Isaac,  deCosta-ben  Ëhca 
et  de  beaucoup  d'autres  traducteurs  Persans  d'ori- 
gine ,  et  presque  tous  iiestoriens  dé  religion. 

.; — ^ '  :    • .  l'i  •    ; T  '   I  ■ 

(i)  Khof^demîr  fait  remarcjuer  que  le  règne  d'Alman-» 
£or  fat  iVpoqued*unichangemejat  notoire  dana^lfis  mœurs 
arabes. 
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On  traduisit  d'abord  des  ouvrages  de  niatliémaK 
tiques ,  de  médecine  et  d'astronomie ,  puis  on  en 
vînt  aux  traités  de  logique  et  de  métaphysiques 
Aristpte  ne  put  être  oublié,  car  depuis  longtemps 
}es  pestoriens  s'étoient  r^du  Ses  écrite  ^miliers , 
çt  y  puisoient  des  ^rmes  poui:  ^cofubaUre  lés  déci- 
sions des  conciles  d'Ephèse  et  dç  Ç^lcçdpkief 
Aussi  trouve-t-on  parmi  les  ^rite  d'4lkiï|di  uo 
peOT  traité  sur  les  livres  d'Aristote ,  qui  prouve 
que  cet  auteur  les  avoit  lus  et  étudiés.  Ibnlihal-f 
-  àonn  observe  qn'Algazéli  et  Fakhr-eddiii  Bhazy 
fijirent  les  premiers  à  employer  la  logique  dans  les 
discussions  théologiques,  et  que  le  mébuvgé  de  k 
pbilosopbie  et  de'  la  théologie ,  qui  suivit  de  près 
l'introduction  des  ouvrages  grecs,  Contribua  pUi»^ 
sammeQjt  k  corrompre  la  religion  musulmane.  En- 
fin Avicenne  parut,  et  embrassant  dans  ses  écrite 
xm  plan  aussi  vaste  que  le  philosophe  de  Stagyre^ 
lui  prodiguant  ses  louanges,  adoptant  presque 
toutes  ses  opinions,  tantôt  l'abrégeant,  et  tantôt 
le  commentent,  il  décida  de  sa  fortutie  parmi  les 
Arabes. 

Ayant  de  passer  à  d'autres  considérations ,  je 
me  livrerai,  à  quelques  remarques  sur  un  point 
d'histoire  littéraire  souvent  agité  et  jamais  résolu  4 
JÛn  s'est  demandé  fréquemment  si  les  traductions 
arabes  d'auteurs  grecs  étoient  faites  d'après  le  texte 
grec  même,  ou  d'après  des  versions  syriaques; 


(87) 
Cette  que^oa  u'a  été  ci^lae  dans  les  deur  sec» 
opposés  y  que  parce  qu'on  ne  l'a  point  examinée 
aveo  assez  d'attention.  En  noos  en  tenant  aux  té* 
moignages^  historiques ,  aux  textes  de  Hadjji 
Kalfa  (  i)  y  et  de  Léon  l'Africain  (a) ,  on  voit  que 
parmi  les  Tersioos  arabes  quelques-unes  forent 
faites  du  syriaque  j  le  plus  grand  nombre  du  texte 
grec.  même.  Comment  croire  en  effet  ^e  l<k  nés- 
toriens  ignorassent  cette  démise  bngue;  qu'elle 
fitii  inconnue  des  fils  de  Monça ,  d'Alkiadi  (5) ,  de 
Gosta^ben  Luca ,  d'Hossain ,  et  de  sou  fils  Isiaàtc  y 
et  de  plusieurs  autres  traducteurs  ou  plâiosopbes 
arabes  que  je  pourrois  citer;  sOus  le  califat  d'Al* 
manzor,  d'Aroun  Al^-Rachid^-  de  Mamoun,  de 
Molei/TeLkçl ,  il  y  eut  plusieuis  collèges  de  tradue* 
teurs  :  les  travaux  entrepris  y  passoient  en  quelque 
sorte  par  trois  degrés,  l'interprétation  pure  et 
simple  ,  la  révbion,  la  transcription. 

Les  meilleurs  traductions  étoient  t^Bes  qui 
avoiqn^  été  soumises  à  la  révision  d'&ommes  versés 
dans  la  langue  grecque,  ou  dans  la  science  à  la* 

(i)  BibHograph.  manuscrit  arabe  de  la  bibh  B.oj^ 
N.0  875. 

(2)  Ap.  Casiri,bibl.  arab.  Iiîsp.  t.  i. 

(5)  Dans  un  petit  traite  arabe  sur  la  spbère  armîllaire^ 
Alkintli  indique  plusieurs  causes  de  Tinfid^litë  des  ver- 
si^as  arabes  de  l'Àlnaageste  y  ce  qui  montre  qu^I  savoit 
k  gf^ec*  Maiittscriv  arabe  de  h  bîbl.  Roy.  N.» 


•  (88) 
qndle  appartenoit  Fouvrage  traduit  :  mais  tontes 
ne  réunissoient  pas  cet  a^Tantage;  en  sorte  que 
parmi  les  versions  arabes  ^  les  unes  doivent  èUr^ 
moins ,  les  autres  plus  correctes  ;  et  il  ^pu  arriver 
que ,  si  le  réviseur  étoitau-dessous  de  ses  fonctions^ 
la  révision  fût  inférieure  à  l'interprétation.  Quant  à 
la  transcription ,  elle  consîstoit  à  transcrire  l'ouvra- 
ge misien  aittbe,  non  pas  en  le  copiant  fidèlement, 
mais  en  faisant ,  scHt  au  texte  de  l'auteur ,  soit  à  ses 
démonstrations ,  les  corrections,  modifications  ique 
le  copiste  ou  plutôt  l'éditeur  jugeoit  convenables; 
cet  éditeur  étoit  ordinairement  un  savant  de  pro- 
fession y  et  quelquefois  la  langue  grecque  lui  étoit 
Ëunilière  ;'  tel*  étoit  le  célèbre  Massir-Ëddin,  auquel 
on  doit  des  éditions  de  plusieurs  mathématiciens 
grecs.  Là  distinction  que  je  viens  d'^blir  nous 
exj^que  aussi  pourquoi  la  version  des  élémens 
d'Euclide  s'éloigne  assez  souvent  du  texte  grec- 

Pour  juger  avec  certitude  du  mérite  des  ver- 
sions arabes,  il  &udroit  donc  s'assurer  :  i.^  |î elles 
sont  faites  du  grec  ou  du  syriaque  :  s."*  si  c'est  une 
simple  interprétation ,  ou  une  révision  y  ou  une 
transcription. 

Je  reviens  à  mon  sujet.  Les  progrés  rapides  des 
armées  abbassidès  obligèrent  les  Ommîades  à  cher- 
cher un  asile  dans  le  pays  le  plus  éloigné  du  cen- 
tre de  leur  domination.  Un  d'eux  ,  échappé,  par 
miracle  au  massacre  de  sa  &miUe,  aborda,  après 
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des  aventures  extraorditiaires^  sur  le  sol  de  f  An- 
dalousie, et  y  iut  salué  çàlife.  Alors  commença, 
pour  les  Ommiades  et  j^our  les  Sarraîins ,  une 
époque  également  brillante  dans  les  £istes  de  l'his- 
toire politique  et  littéraire.  Les  farouches  en&ns 
d'Ommoya ,  qui  avoient  été  conquérans ,  sauvages 
ou  ineptes  sur  le  trône  de  Damas  ^  parurent  re- 
noncer à  leurs  mœu«  barbares,  en  s'établissant  en 
Espagne.  Ce  changement,  résultat  de  l'influence 
exercée  par  le  peupl0%aintcu  sur  le  peuple  vain- 
^eur ,  préparé  par  les  émigrations  d'Arabes  et  de 
Persans  en  Espagne  (i) ,  tournai  an  profit  des  scien-" 
ces.  On  vit  des  académies  s¥lever  à  Gordoue ,  k 
Sevill^ ,  à  Grenade ,  à  Tolède ,  à  Xativa ,  à  Valence , 
à  Murcie,  à  Alméria ,  en  un  mot,  dans  presque' 
toutes  les  villes  soumises  aux  Sarrazins  (2).  Les. 
princes  y  àttiroient  par  leurs  bienj&its  les  hommes 
les  plus  célèbres  4e  la  nation ,  les  dotoient  de  ri- 
ches revenus^  y  attachoient  de  nombreuses  biblio- 
thèques. Mais  quels  que  fussent  les  secours  que  l'é* 

(1)  Il  s*^tab)it  en  Espagne  des  cplûnies  de  Khorassa- 
nîens.  La  ville  de  Beîda  fut  ainsi  appelle  pour  rappeler 
celle  du  même  nom  qui  ^toit  en  Khorassan.  Manuscrit 
arabe  de  la  bibl.  Koy.  N.«  705.. 

(2)  Voyez  sur  ces  écoles  ^  et  les  hommes  distingués 
qu'elles  ont  produits,  Middeldorph  ,  Comment,  de  instiu 
Utten  in  Hispania,  Cette  dissertation  a  le  mérite  d'offrir 
réunis  les  détails  épars  dans  Casiri. 
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tnde  des  sciences  troavàt  en  Espagae,  VOmaly  h 
mère-patrié ,  étoit  toujours  regarde  comoie  la 
source  de  toutes  les  cônooissances  :  de  même 
qu'uD  doc^ar  devoit,  parmi  les  chrétiens  »  par- 
eourlr  les  écoles  de  France ,  d'Angleterre ,  dltalie  y 
pour  i^tenir  xjuelqne  renemmée;  de  même  le- 
musttlmaa  ^pagnol  qui  préteûdoit  au  tHre  mé- 
rité de  docteur  uBireisdy  deasavant  profond,  a'é- 
Icignoit  du  sol  natad  ^  .tmTorsoit  FAfrique ,  fré- 
quentoitles  écoles  d'Egypte',  se  rendoîten  Syrie, 
à  Bagdad,  en  Perse,  en  Khorassan,  moissonnoit 
la  science  par*tont  ou  elle  se  trouvent;  redier- 
dbant  avec  ardeur  lesèsçons  des  maîtres  habiles  (i). 

On  se  persuade  par  l'examen  dé  ces  i^ppdrts  ^' 
que  l'Espagne  ne  pouvoit  être  étrangère  aux  suc- 
cès qu'obtenoient  les  sciences  dans  l'empire  des 
éalifes  Abbassides  :  que  l'étude  de  la  philosophie 
dut  y  suivre  la  même  marche  progressive  que  flans 
lès  autres  provinces  musulmanes ,  et  que  les  ou-* 
vrages  publiés  en  Orient  passoient  prompteiûent' 
dans  les  écoles  d'Espagne. 

(i)  On  peat' prendre  une  juste  id^e  des  rapports  lit- 
téraires qui  existoicnt  entre  l'Espagne  arabe  et  les  autres 
provinces  de  Tempire  musulman  dans  la  lecture  dii  ma- 
nuscrit arabe  de  la  bibi.  Roy.  N,«  704*  L^auteur  y  donner 
la  nomenclature  de  tous  les  Arabes  d'Espagne  qui  ont 
passd  sur  le  continent  oppose^ 
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Rei^arqispi»  ^  eflfet,  que  les  |)hUosopliéft  ara- 
bes,  espagnols  y  Içs  plus  reaommés ,  suivirent  dé 
près  Algazeli,  Fakbr  -Eddin ,  Rhazy  f  Alpharabius , 
Avicaine,  etc.  En  Andalousie,  comoie  en  Orient , 
les  matfaéyiatîcpies  et  la  médecine,  fur^at  culti^ 
vées  avant  la  pbUosophie  proprement  dit^.  Aver^* 
roës,  qui vivoit  après  AUben-Vagel ,  Geber,  Azar-* 
cbel ,  Avem-Paoe  et  Djafariba  Tbo&il  ^  mourut  ^ 
9elon  l^pinion  la  plus  communie,  en  1198  de  no^* 


tre  ire. 


Dès  que  tes  sciences  et  la  phU4>60{4^ie  furent  oui* 
tivées  chez  les  Arabes  d'Ëspague ,  il  est  facile  dç 
concevoir  oHiment  le  ^ùt  s'en  introduisit  parmi 
les  chrétiens  :  Les  Arabes  ,  lorsqu'ils  entrepri« 
rent  la  conquête  de  rjE^pagi^,  n*avoient  point 
de  forces  suffisantes,  pour  s'y  établir  et  s'y  maiU'^ 
tenir  par  les  armes  :  ce  fut  à  des  transactions 
modérées ,  en  laissant  aux  habitaps  leurs  mœurs 
eti^ur  culte ,  à  la  charge  de  ce^^tains  impots ,  qu« 
leur  expédition  dut  ses,  succès  durables-  La  chré** 
tienneté,  et  sans  doute  aussi  le  monde  musulman  ^ 
virent  avec  étonnement  Egilone  s'unir  au  sarrazin 
Abdelazyz.  En  général  f  les  princes  musulmans 
d'Espagne  se  montrèrent  beaucoup  plus  tolérant 
que  les  autres  califes,  en  fait  de  religion  et  de  doc- 
trine philosophique.  Abd-Errahman  comptoit  un 
^nd  nombre  de  chrétiens  parmi  ses  sujets ,  '  et 
loin  de  les  per^cuter ,  il  portoit  les  miusulmans 
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à  s'unir  à  des  chréliensL.  Au  mi&eu  dks  Maures , 
les  Espagnols  jouissoient  ayec «fierté  d'une  e^>èce 
d'indépendan6e  ;  la  conservation  de  leurs  églises  ^  -. 
de  leur  culte ,  de  leur  religion ,  masquoit  en  par- 
tie la  honte  de  leur  asservissement.  Cette  férocité 
musulmane ,  telle  que  la  peignent  les  romanciers 
et  quelques  chroniques  du  temps ,  leur  en  impo- 
soit  si  peu ,  qu'ils  s'unissoient  volontiers  aussi  par 
le  mariage  à  des  &miUes  musulmanes.  Pe»à-peu 
la  langue  arabe  leur  devint  aussi  &miKère  qfie  la 
leur  ,  et  on  fut  obligé  de  Êire  dans  le  X.^  siècle 
unç  vernon arabe  des  canons  ecclésiastiques,  pour 
l'usage  des  cathoUques  des  provtncesiftusulmanesl 
Ce  n'étoit  pas  seulement  dans  la  classe  moyenne 
des  deux  peuples  que  des  liaisons  se  contractoient. 
Ibn  Abad,  roi  de  SeVille ,  donna  sa  fille  en  maria* 
ge  à  Alphonse  YI ,  roi  de  Castille ,  tandis  qu'Ai* 
phonse  Y,  roi  de  Léon ,  maria  sa  fille  à  Abdallah , 
roi  de  Tolède.  Deux  princeschrétiens,  dépossédés 
par  D.  Sanche ,  reçurent  un  asile ,  trouvèrent  des 
défenseurs  chez  les  princes  maures.  Plus  tard  le  roi 
de  Maroc  passa  le  détroit  et  rétabUt  sur  le  trône 
un  roi  de  Castille ,  banni  par  son  propre  fils  :  à  la 
bataiUe  d'Albacara,  livrée  en  loio  entre  deux 
princes  sarrazins ,  on  trouva  parmi  les  Maures  lin 
comte  d'Argel  et  les  trois. évêques  de  Vie,  de  Bar- 
celonne  et  de  Gironne.  * 

Les  liaisons  que  la  poUtique ,  plus  puissante  que 
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la  religion ,  établissoit  entre  les  princes  chrétiens' 
et  maures ,  le  commercé  lés  faisoit  naître,  les  eh* 
tretenoit  entre  1^  sujets  des  deux  nations  ,  et  les 
étendoit  jusqu'aux  provinces  méridionales  de  la 
France.  Parexemple,  lesrapportsjdesSarrazins  avec 
la  viUe  dé  Montpellier  étoient  d'autant  plus  nom- 
breux ,  qu'à  l'origine  de  cet|e  yille  un  grand'  nom- 
bre de  ses  hia^bitans.  étoient  des  Espagnols ,  attirés 
en  France  par  les  privil^es  de  Louis  ||fileux(i)  , 
qui  àvoient  vécu  parmi  les  Màures.'^V^x-éi  ne 
^retxt  chassés  de  France  que  vers  la  fin  du  X.* 
siècle.  Les  intérêts  du  commerce  résistoient  aux 
croisades  préchéés  contre   les  mêmes  Sarrazins, 
qui  cohtinuoient  d'apporter  à  Montpellier  les  ob- 
jets de  leur  comimerce  (2).  Quoique  ces  rapports 
n'aient  rien  de  commun  avec  les  lettre^,  ils  prou-' 
vent  au  moins  que  la  différence  de  rel^on  n'éta- 
blifisoit  point  entre  les  peuples  chrétiens  et  musul- 
mans desjbarrières  insurmontables;  et  si  le  désir 
des  richesses  applanissoil;  ainsi  les  obstacles,  que 

ne  dévoient  pas  produire  chez  l'homme  qui  en 

-   . - -.^  - . . ^. ■■  '    .^  -  .  ■•  .       .     '1  '•  . •  '    •'   '  '         ' 

(1)  Yoj.'Ducbctsne  ,  Hist.  de  France  ,  script,  t.  11. 

(2)  Nous  avons  un  traita  conclu  entre  le  seigneur  de 
Montpellier  et  T^véque  d*Agde  ^  dans  lequek  celui-ci 
permet  au  prieur  et  à  toute  la  communauté  de  Montpel- 
lier de  recevoir  tous  les  marchands  chrétiens  et  sarrazins 
que  le  commerce  conduira  à  Agde. 

Yoy.  d'Aigr^feuiUs  ^  Hbt/de  M^Ê^lliér,  t.  i.  44. 
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étoit  *p06sedé ,  l'aiaour  des  sciences  ^  1^  passion 
du  savoir  qu'alimentent  et  qu'accroissent  les^  dif- 
ficultés ?  Lé  reste  de  l'Europe  ^pouvott -il  rester 
étranger  à  la  fortune  qu'obtenoieut  les  lettres  à  la 
cour  des  cali&s  dfJS^pagne; 

Une  autre  cause  contribua  puiissaûiment  à  répan- 
dre dans  les  états  chr^ens  la  renommée  des  phi-' 
losop^e»  arabes.  Au  temps  où  les  sciences  flea- 
rirentr  dai||l'Anda!ousie ,  les  jui&  y  étoient  nom-* 
breux ,  ils^Toient  des  âcad^ies ,  ^  à  l'aide  de 
l^urs  connoissances  dans  la  médecine ,  ils  s'intro^ 
duisirent  à  la  cour  des  prinqes  chrétiens  comme  à 
celle  des  princes  musuhniBins;  On  les  trouve  en. 
aussi  grand  nombre  dans  plusieurs  villes  dePlranôei 
oh  leurs-  écoles  jouissoient  d'une  grande  répula- 
taon  (x).  llMle devint  leur  puissance  à  Marseille, 
<{ue  les  princes  défendirent  à  diverses  reprises  à& 
les  élever  à  la  baillie ,  la  premiière  des  mëgi^ral;a- 
res.  Cettie  défense,  commune  à  la^Geuia^^lNarbon^ 
naise,  dut  être  observée  avec  plus tïe  sévérité,  lors^ 
que  les  juifs  proscrits  par  Wamba,  persécutés  par 
les  califes  d^Orient ,  refluèrent  sur  PEspagne-et  fer 
France  méridionale.  En  même  temps  qu'ils  s'adon- 
noient  au  négoce  ,  ils  cultivoient  les  sciences  avec 
succès ,'  et  le  douzième  siècle  qui  avoit  produit 
Azarchel    dans  l'astronomie  ^    Aven-Zohar  dans 

(l)  Voy.  ritin#aîre  de  Benjamin  de  Tudela.» 
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la  médecine,  Arem-Pace,  IbnThofiiïl,  Averi-oes 
dans  la  philosophie ,  vît  fleurir  Abenhesra  ,  Jonah: 
'  ben  Ganach ,  tSaimonides  ,  Tfaibon  ,  Bechaî,  Da- 
vid Qtiînchî  eu  Espagne  ,  en  France  ,  Moïse  Had- 
darschan,  Salomon  Jarchi ,  etc. 

Les  chrétiens  prenoîent  par  ces  voies  diverses 
le  goût  dés  sciences  :  aussi  Alvare  de  C>rdbae  se 
plaint-il'  amèrement  du  penchant  des-  chrétiens 
pour  ,1a  langue  et  la  littérature  des  Sarraâns  (i). 
Hugues  de  St.-Yiiitbr,  dans  une  lettre  à  Pévêque 
de  SeviHe ,  lui  reproche  de  se  livrer  avec  trop  d'ar- 
deur à  Fétude  de  la  pbflosophie  pâyenne.  Enfin  y 
les  nombreux  traités  ,  composés  contre  les  jui& 
pendant  le  13  *  et  le  i5.*  siècle,  suffisent  pour  éta- 
blir l'mffuence  qu'ils  obtenoient  parmi  les  chré- 
tiens (i); 

Bfeis  ce  n'étoit  pas  seulement  par  l'Espagne  et 
le  xmnal  des  juifi  que  la  philosophie  musulmane 
s'introdîiisoit  en  Occident.  Les  Arabes,  maîtres  de 
l'Afrique,  d'uiie  partie  de  la  Sicile  et  des  ilës  qui 
l'avoisinent ,  vivoient  dans  de  perpétuels  rapports 
avec  les  princes  Normands.  Roger  aimoît  les  scien- 
ces et  recberchoit  les  hommes  qui- y  excellbient.' 
On  se  rappelle  que  le  eâèbreËdrissi  habitoit  àrsa- 

' — I  .i   • 

•   (1)  Andres  ,  Historia  d^ogni  Hueratura ,  t.  1.  p.  274. 
(2)  Vcy.  GuîU,  d'Auyiergne  ,  Tract,  de  )egîbu9  ,  ap. 
opp.  t,  I.  p.  a5. 
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cour,  et  qu'il  composa  pour  son  instruction  un 
globe  terrestre  d^argent ,  sur  lequel  il  avoit  feit 
graver  en  arabe  tout  ce  qu'il  avoit  pu  savoir  des  . 
diverses  contrées  de  la  terre ,  alors  connue  (i). 
Sigonius  attribue  à  Aviçenne  qu'il  &it  Espagnol 
par  une  erreur  commune  dans  le  1 3  et  le  i4.''  siè- 
cle ,  et  à  Averroës  :  génies  singuliers ,  le  rétablis- 
sement des  sciences  en  Italie,  où  les  invasions  des 
barbares  les  avoient  éteintes  (s).  Le  même  histo- 
rien nous  représente  un  Arabe  d'Espagne ,  renom* 
mé  par  son  habileté  dans  les  arts  magiques ,  ve- 
nant en  Sicile ,  suivi  de  vingt  Arabes ,  pour  em- 
poisonner Frédéric  (5).  Le  moine  de  Padoue  nous 
montre  le  tyran  Ecelin  se  &isant  accompagner 
d'augures ,  qui  contemploient  les  astres  et  suppu- 
toient  les  mois  pour  lui  annoncer  l'avenir  avec 
exactitude.  Parmi  ces  augures ,  se  trouvoit  un  cei^ 
tain  Paul,  sarrazin  venu  de  Bagdad ,  et  portant 
une  longue  barbe,  qui ,  selon  l'expression  du  même 
chronographe,  tant  origine  quam  aspectu  et  actu 
esset  aller  Barlaam  (4).      . 

César  d^eisterbach  parle  dé  jeunes  gens  qui 

alloient  étudier  l'astrologie  à  Tolède ,  et  il  parott, 

• 

(i)  Voyez  Biog*  univ.  à  l'art.  Edrissi. 

(2)  In  opp.  t.  II.  p.  706,  ad  ann.  1  i5a«  » 

(5y  Ibid.  lib.  XII. 

(4)  Ap.  Orstuis.  1. 1.  p.  607. 

que 
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^ue  de  son  temps  Tastfonomie  ne  s%  <Ustinguoît 
point  de  cette  science. 

Enfin  ,  la  protection  qu^  Frédéric  II  et  son 
fils  accordèrent  aux  lettres  et  à  la  philosophie  y 
le  culte  4)u'ils  leur  rendoient  ,  mit  en  grande 
vogue  les  ouvrages  des  philosophes  arabes.   * 

Quoique  je  n'aye  offert  ici  que  de  courts  aper- 
çus j  ils  suffisent  cependant  pour  indiquer  par  quel- 
les voies  et  suivant  quelle  progression  le  goût  de 
la  philosophie  musulmane  a  pu  s'introduire  eu 
Occident. 


§.  I.«  CONSTANTIN  L'AFRICAIN. 

INgus  n'avons  point  à  nous  occuper  du  juif  Fer- 
raguth ,  puisqu'il  vivoit  au  XIII.*  siècle. 

Le  premier  traducteur  que  Tpn  connois^e  est 
le  moine  G>nstantin  :  si  nous  devons  ^q  croire 
Pierre  Diacri^^ ,  dont  le  récit  paroît  dicté  p^r  l'en- 
thousiasme ,  Constantin  )  né  sur  la  côte  d'Afrique^ 
se  rendit  à  Babylone  y  où  il  étudia  la  graitçimsire^ 
la  dialectique ,  la  physique ,  la  géométrie ,  l'arith«" 
métique ,  les  mathématiques ,  l'astronomie  ^  la  né- 
cromancie et  la  musique  :  lorsqu'il  se  fut  instruij; 
dans  ces  sciences,  il  passa  dans  l'Inde,  revint  par 
l'Ethiopie  et  l'Egypte  en  Afrique,  après  avo^r  passé 
trente-neuf  ans  à  voyager  pour  acquérir  la  sagesse 
de  tous  les  peuples  de  l'Orient  :  sachant  que  ses 

7 


(98) 
compatriotes  en  vouloieat  à  ses  jours ,  il  s'embar- 
qua secFfètement,  et  vint  à  Saleme  où  il  se  cacha 
sous  l'habit  d'un  mendiant.  Le  frère  du  roi  de  Ba> 
bylone  le  reconnut ,  et  le  duc  Robert  le  combla 
d'honneurs.  Mais  Constantin  s'arracha  à  la  fortune, 
et  \int  prendre  Thabit  de  moine  dans  le  monastère 
du  mont  Gassin.  On  conviendra  que  ce  récit  a 
quelque  chose  de  merveilleux.  Ce  voyage  dans  lin- 
de  et  l'Ethiopie ,  le  crime  projeté  par  les  Africains , 
la  rencontre  fortuite,  du  frère  du  calife  dcBagdad 
à  Salerne  ,  tout  ceci  est  hors  les  bornes  de  la  vrai- 
semblance. 

Constantin ,  sous  l'habit  de  religieux,  se  consacra 
tout  entier  à  enrichir  l'Occident  du  fruit  de  ses 
voyages.  La  plupart  de  ses  traductions  sont  relati- 
ves à  la  médecine,  et  ont  été  &ites  d'après  des  tex- 
tes arabes.  EUés  ont  fait  connoitre  à  l'Occident 
divers  ouvrages  d'Hypocrate  et  de  Galien. 

Jean ,  son  disciple ,  marcha  sur  ses  traces ,  et  pu- 
blia après  sa  mort  ses  aphorismes ,  utiles  aux  mé" 
decins.  11  mourut  à  INaples ,  où  il  laissa  tous  les 
libres  de  Constantin.  Jean  florissoit  vers  107125 
ainsi ,  Constantin  vivoit  vers  le  miUeu  du  XI.*  siè- 
cle ,  avant  que  les  croisades  eussent  été  prêchées. 
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>§.  II.    OERBERT.  c 

L'histoire  de  Gerbert^  devenu  pape  sous  le  nom 
de  Silvestrell,  est  tellement  enveloppée  de  fables, 
qu'il  est  impossible  de  l'en  dégager  entièrement. 
Un  fait  avoué  par  tous  les  historiens  du^  temps, 
c'est  qu'il  puisa  chez  les  Maures  d^pagne  ses 
connoissances  en  mathématiques.  Savoit-il  l'arabe  ? 
la  lecture  de  les  ouvrages  ne  m'a  rien  appris  à  cet 
^ard  ;  néanmoins  il  ne  pouvoit  ignorer  la  langue 
d'uu  pays  où  il  ne  pouvoit  parvenir  à  son  but  qu'en 
multipliant  ses  moyens  de  communication  avec  les 
savans.  A-t-il  fait  des  versions?  on  n'en  connoît 
aucune  :  ses  divers  écrits  annoncent  plutôt  l'étude 
des  Grecs  que  des  Arabes^  il  semble  n'avoir  em- 
prunté à  ceux-ci  que  des  méthodes  arithmétiques 
et  algébriques.  Gerbert  mourut  en 

Hermann  Contract  n'est  point  l'auteur  des  ver- 
sions d'Aristote  qu'on  lui  attribue.  J'en  parlerai 
plus  loin. 


§.  III.  ADEL4RD  DE  BATH. 

Adélard,  né  en  Angleterre ,  fréquenta  les  écoles* 
de  France  ,  .ainsi  qu'on  l'a  vu  précédemment.  Si 
nous  devons  en  croire  l'anglais  Pits  (i)  ,  il  par- 


Ci)  De  rébus  anglicis  ,  p.  aoo. 
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courut  l'Allemagne,  lltalie ,  TEsp^ne ,  l'Egypte, 
enfin  l'Arabie,  où  il  trouva  ce  qu'il  désiroit  ap- 
prendre^  Ses  ouvrages  nqps  annoncent  qu'il  visita 
la  Grèce ,  ce  qui  me  feroit  croire  qu'il  puisa  s^s 
Connoîssances  daùs  la  langue  arabe ,  en  Asie  ou 
en  Afrique  plutôt  qu'en  Espagne.  Parmi  les  ou- 
vrages dus  à  ce  traducteur ,  oh  trouve  un  traité  de 
l'astrolabe  ,  une  version  des  tabibs  kharismiennes, 
une  doctrine  de  l'abaque ,  la  célèbre  version  ara- 
be des  élémensd'Euclide^et  risagoge  minor  Safa- 
ris mathematici  in  ùstwiwmiam.  Ces  différens 
ouvrages  se  trouvent  dans  les  diverses  bibliothèques 
d'Angleterre.  La  nomenclature  des  ouvrages  d'A- 
délard ,  tdlô  qu'elle  est  donnée  par  Pîts ,  présente 
quelque  confosiôti)  lé  inéme  ouvrage  se  trouve  cité 
sous  des  titres  différent.  • 

L^Enchidfaritfi  ^  dont  il  parle ,  me  paroit  être 
une  corruption  du  mot  Zydj  Djafar  ,  et  n'être 
qu'une  mêâie  chose  avec  les  tables  kharismiennes , 
dont  je  viens  de  parler.  Albert  cite  ces  tables  dans 
son  Spéculum  astronomiôUmy  qu'il  attribue  à  Mo- 
hammed jdlhaîisTny ,  et  qui  étoient  supputées 
d'après  l'ère  de  Yezdedjerd  (i).  U  s'agit  certaine-- 

(i)  Spec.  astr.  cap,  2.  Ce  passage  est  très-corrompu 
dans  ]es  éditions  imprimées.  Je  me  suis  assuré  qu'il  fal- 
loit  en  rectifier  àrasi^el^ues  mots  d'après  Texamen  des 
jnanuscriu. 
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nient  ici  d'Abou  Djafar  Mohammed  beïi  Mbuça 
Khuarezmita  qui  vivoit  sous  le  cali&t  d'Alniànzcr,' 
auteur  d'un  abrégé  du  Sind^hmid,  et  sur  lequel  on 
peut  cbnsulterGasiri-(i).  Peut<*étre  faut-il  attribuer 
aiî  même  Adélard  la  traduction  tlu  Uvre  intitula 
Liber  imbrium  aecundum  Indos  (a).  On  vmt  au 
surplus  que  ce  philosophe  /[l'aToit  emprunté  aux 
Arabes  que  dés  ouvrages  relatifs  aux  mathémati^ 
ques  et  à  tfastronomie.  "^ 


S.  I  V.  ROBERT  DE  RETINES  et  HEnMJNJ>f 
DALMATE. 

Sander  parle  d'un  certain  Rodolphe  deQrugej;»^ 
qui  traduisit  à  Toulouse^  en  i444^  le  plani^p^èrf 
de  Ptolomée  (3).  Gessner  avoit  rapporté  le  mêoiç 
fait  (4),  Huet  etFabricius  Topt  répété  (5)  j  mai$ 
Grôssner  prétend ,  d'après  Waldçr ,  éditeur  de  cette 
version  latine,  qu'elle  a  été  faite  du  grecj  tout 
ceci  est  faux>  dinsi  qu'on  le  verra  plu^  loin. 

Vers  le  miUeu  du  Xll**  siècle ,  Pierrre  le  Vé- 
nérable 9  gémissant  sur  les  progrès  que  faisoit  la 

(i)  BIbl.  arab.  hisp.  t.  i,  p.  4s£* 

(2)  BibK  Eoy,  mauusc.  lat.  JT.**  yJiôiÇtySag. 

(5)  De  claris  brugej^sibus. 

(4)  Epitom.  çdit.  a  J.-J.  Frisir.  Çâle  ,  i585^ 

(5)  Bibl.  iped,  et  inf-  lat.  t.  6.  p.  5^4.  Huet  jte  cl*r, 
intcrpr. 
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doctrine  de  Mahomet,  et  voulant  la  combattre 
dans  tons  ses  points,  fit  faire  une  version  latine  de 
FAicoran.  L'histoire  de  cette  entreprise  n'est  pas 
.  encore  parfaitement  édaircie.  On  y  voit  pàrottre 
trois  traducteurs;  le  maître  Pierre ,  Robert  de 
Rétines,  et  Hermann  Dalmate.  On  peut  expliquer 
cette  singularité  par  la  méthode  qu'on  suivoit  alors 
pour  mettre  un  texte  arabe  en  latin.  On  prenoit 
avec  soi  un  arabe  ou  un  juif  converti , 'qui  expli- 
quoit  l'arabe  en  langue  vulgaire,  et  l'auteur  réputé 
de  la  version  le  mettoit  en  latin  sous  la  dictée  de 
l'interprète. 

On  verra  ci-après  divers  exemples  de  cette  mé- 
thode :  le  maître  Pierre  remplissoit  sans  doute  ici 
le  rôle  d'interprète  (i) ,  Robert  et  Hermann  écri- 
voient  à  tour  de  rôle ,  sous  sa  dictée.  La  traduction 
Ëtite  ainsi  dut  être  attribuée,  tantôt  à  Pierre,  tantôt 
à  Robert,  tantôt  à  Hermann. 

Quant  au  frère  Pierre,  notaire  de  Pierre  le  Vé- 
nérable, celui-ci,  dans  une  lettre  à  Saint  Bernard, 

(i)  Cette  conjecture  est  autorisée  par  les  expressions 
mêmes  de  Pierre  le  V&^rable,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit 
à  Saint  Bernard  en  l^i  envoyant  la  traduction  de  l*Alco- 
ran  :  «  Feci  autem  eam  transferrî  a  perito  utrîusque  lin- 
j>  guae  vire,  magistro  Pctro  Toietano)  sed quia lingua 
»  latina  non  ei  adeo  familiaris ,  vel  nota  erat  ut  arabica  , 
))  dedî  ei  coadjutorem  •  .  ' .  Fr.  Petrum,notariai|i  nos- 
»  tram  ».  Yid.  maxima  Bibl.  SS.  t.  22.  p.  io5o. 
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s'exprime  ainsi  à  son  sujet  :  Quipera  latina  împo- 
lite  i>€l  confuse  ab  eo  (  magistro  Petro) prolata 
«  pollens  et  ordinans  ,  epistolanij  imo  Kbellum 
«  multisj  ut  credo....  perutilem  fufurum  peîfè^ 
ce  cit  » .  Cette  lettre,  ou  ce  petit  traité,  est  la  Summa 
brepis  contra  hœreses^et  sectam  Sarraceriorum  ^ 
qui  se  trouve  ordinairement  uni  à  la  version  de 
PAlcoran.  11  paroit  toutefois  que  llionneur  en  ap- 
partenoit  à  Robert,  puisque  Tépitre  dëdicatoire  qui 
précède  cette  version(i), et  qui  est  adressée  àKerre 
le  Vénérable,  porte  son  nom  seul.  Mais  il  s^  sert 
de  l'expression  transtatio  nostra,  qui  indique  là 
le  concours  de  plusieurs  personnes.  Dans  cette 
même  épitre  on  lit  ce  passage  remarquable  :  Lex 
tamen  ista^  licet  lethifera  muttis  in  locis,  maxir- 
mum  testimoniuniy  argumentuniquefirmissimum 
sanctitatis  et  exçellentiœ  legis  nostrœ  pidentibus. 
et  electis  prœbet.  Istud  quidem  tuam  minime 
latuit  sapientiam  ,  quœ  me  compuîit  intérim 
dstmnomiœgeometriœque  studium  meunCprinci^ 
pale  prœtermittere.  Sed  ne  prœmium  fastidium 
generet,  ipsifinem  impono,  tibiquecœlesti^cœlum 
omne  penefranti,  cœleste  munus  popeo^  quod 
integritatém  in  se  scientiœ  complectitur.  Quœ 

(i)  Cette  version  fdt  faite  en  1 143«  Voj*  cat.  manus» 
crit  angl.  et  hist.  t*  i«  p.  i64'  D.  J.  Rodriguea  de  Gà»* 
iro ,  Bibl.  espanola ,  t.  2.  p.  49&    *  • 
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secundunt  numerum  et  proporiionem ,  atque 
mensuram  ,  cœlestes  circulas  omnes^  et  eorum 
quantitates  et  ordines,  et  babitudines  ^  demum 
stellarum  motus. omnimodos  et  earumdein  effec- 
tus  atque  haturasy  et  hujusmodi  cœtera  dilir- 
gentissime  diligentibus  aperit  ^  nunc  probabi^ 
Iipu$f  nonnunquam  necessariis  oigumentis  inr 
nitens  (i)-  Pierre^le  Yénérable  nous  apprend 
aussi  que  Robert  et  Hermann  s'oocupoient  d'as- 
tronomie.. ••  Intetpretantibus  seiUcet  y  Ç^lco- 
wanum)  vitis  utriusque  Unguœperitis,  Roberta 
jetenensi  de  udnglia  qui  rame  papilanensis  ecs 
cksiœ  arthidiaconus  est  :  Hermarmo  quoque 
Dcdmata,  acutissimi  et  littemti  ingenii  scholas" 
iico  /  quos  in  Hvspania  circa  Iberum  astrolo- 
giccB  arti  studentes  inçeni  y  eosquè  /xd  hcec 
faciendum  multo  pretio  conduxi(%). 

Robert,  après  avoir  comœenoè  ses  études  en 
Angleterre  y  avoit  voyagé  eux  FraUKie ,  en  Italie  ^  en 
Dalmatie,  en  Grèce,  en  Asie  ,  il  demeura  Upg* 
temps  parmi  les  Sarrazins ,  et  vint  ensuite  se  fixer 
en  Espagne^  On  ne  connoit  aucun  auti^e  de  ses 
ouvrages  ;  cependant  je  pense  qu'il  est  le  même 
que  le  Robert  Castrensis ,  sous  le  nom  duquel 
Manget  nous  a  donné  la  version  arabe-latine  du 


(i)  Bibl.  Pïitr.  iibi  supra ^  p,  ia53u 
^  (a)  Ibid.  p.  io5o. 
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traité    de  Morien   (  Morin  ) ,  de  compositione 
alchimiœ.  Lenglêt-Dufresno^  donne  à  cette  tra- 
duction la  date:  de  1183,  peut-être  Robert  a*t-il 
traduit  les  traites  de  Caled  (  Khaled  f l). 

Hermunn  ,  conduit  par  les  même»  goûts ,  le 
suivit  xlans  sea  voyages  en  Espagne.  La  bil^o^ 
thèque  royale  possède  une  traduction  du  planis- 
phère de  Ptolcnnée ,  dont  il  est  Fiiute«r{a),  et 
voici  les  motifs  sur  lesquels  j'appuie  ceitô  assertion  : 
£n  tête  du  manuscrit  on  lit  :  <c  Planispheriunk 
c(  Ptolorfiœi  transbitus  de  arabica  in  latinum 
<(  per  Hermannum  secundum  )>.  Vient  ensuite 
un  prologue ,  dans  lequel  l'auteur  dédie  sa  version 
à  un  certain  Thierry,  Theodorlce  dîligentissime 
prœceptor.  Il  y  parle  de  la  communauté  des  tra- 
vaux'qui  a  existé  entre  lui  et  Robert  ^  qu'il  nomme 
iUi^gtris  socius  Eodbertus  retinensis  {sic).  La 
version  a, été  achevée  à  Toulouse,  dans  les  La^ 
Jendes  de  juin  1 145.  Ces  détails  prouveisit  évidem* 
ment  qu'il  s'agit  ici  d'Hermann  le  Dalmate,  et  que 
cette  version  est  celle  que  l'on  attribue  à  Rodol[^6 
de  Bruges. 
'  '    '  '    ' ■       <       ■■  ■■ 

(1)  Yoy.  Manget ,  BiM.  chjem.  car.  t*  i,  p.  519.  Lien* 
^let-Dufresnoy  ,  Hist.  de  la  phil.  berm.  t.  1.  p,  97. 

(2)  Manuscrit  lat.  N.«  7377.  B. 
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S-  V.  PLj^TO  TIBURtiNUS. 

Vers  le  temps  de  Robert  et  d'Hermann ,  vivoît 
un  autre  traducteur,  Plato  Tiburtinus,  sur  lequel 
je  n'ai  trouvé  d'autres  renseignemens,  si  ce  n'est 
qu'il  traduisit  vers  le  milieu  du  XIP  siècle.  Il  est 
cité  par  Guillaume  ^  évêque  de  Paris.  On  lui  doit 
une  version  de  l'astronomie  d^Albategnius ,  dont 
la  bibliothèque  dé  Sarbonne  possède  un  fort  beau 
manuscrit  et  diverses  autres  versions  de  traités 
relatif  à  l'astronomie  et  à  l'astrologie  (i)^ 


§.  V  L  ALFRED  et  DANIEL  DE  MORLAV. 

C'est  enôore  au  XII.*  siècle  qu'appartiennent  Al- 
fred et  Damel  deMorlay.  Pits ,  à  la  vérité ,  place  le 
premîeraprès  i2jOy  pôst  adpentùm  Messiœ  lî^o. 
Mais  c'est  une  cri^eur.  L'histoire  des  études  d'Al- 
fred ,  an^is  de  nation,  est  la  même  que  celle  de 
tous  les  philosophes  du  temps.  On'  le  voit  visiter, 
les  écoles  de  France ,  dltàlie,  acquérir  la  connois^ 
sance  des  langues,  exceller  dansla  philosophie  etle$ 
arts  libéraux,  enfin  mériter  le  titre  dephilosophus, 
prix  de  courses  pénibles  et  de  longues  méditations. 
Roger  Bacon  place  Alfred  sur  ht  même  ligne  que 
Gérard  de  Crémone,  Michel  Scot,Hermann  Pal- 

(i)  Gâtai,  bibl.  Reg.  Paris,  manusc.  lat.  t.  4*  tabula. 
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lemand,  etc.  Selon  Pits,  voici  les  ouvrage»  qu'on 
lui  doit  :  • 

1  .*  In  Boëtùim  de  consoiationephilosophiœ. 

a-*  In  metheora  ^ristotelis. 

S.""  In  eumdem  de  pegetalibus. 

4***  Ge  naturis  renim. 

BJ*  De  musica» 

6.®  Demotu  cordis. 

^^  De  educatione  accipitrum. 

Les  art.  i,  5,  7,  me  sont  absolument  inconnus» 

La  deuxième  se  trouve  à  la  bibliothèque  du  Roi  : 
à  la  vérité  Fauteur  y  est  appelé  Alphidus  ;  mais  les 
personnes  habituées  à  la  lecture  des  manuscrits  se 
rendent  Ëici^ement  compte  de  cette  leçon ,  due  à 
l'absence  d'un  signe  abréviatif.  Ce  traité  a  certai- 
nement été  composé  par  un  chrétien. 

Le  troisième  est  la  version  du  livre  de  végéta-* 
libus  etplantis,  dont  je  donne  un  spécimen.  Ce 
ji'est  pas  que  le  nom  d'Alfred  se  trouve  exprimé 
tlansle  prologue  ;  mais  on  le  lit  dans  deux  manus- 
crits de  la  bibliothèque  Royale.  Ce  traducteur  est 
nommé  Alfredus  de  Sarchel,  et  une  autre  fois  AI- 
fredus  simplement.  Si  l'on  pouvoit  élever  quelque 
doute  sur  l'authenticité  de  cette  attribution,  je 
citerois  en  sa  Êiveur  un  commentaire  de  Kerre 
d'Auvergne  sur  le  même  livre  •  de  vegetalibus  y 
le  prologue  en  établit  l'e^ctitude  (1).  La  ver- 
Ci)  Manuscrit  lat.  Sorbonne ,  954. 
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àdn  est  dédiée  à  Roger  de  H^fbi^d  ^  qui  écri-* 
voit  sur  la  fin  du  XII."  siècle*,  ce  qui  nous  donne 
l'époque  à  laquelle  yivoit  Alfred ,  et  sert  à  rectifier 
Pits  (i).  Quant  au  lieu  où  cette  yerstou  fut  faite , 
la  critique  k  laquelle  Roger  Bacon  se  livre  tou- 
chant la  synonymie  du  Belmum ,  prouve  que 
l'auteur  l'exécuta  en  Espagne. 

La  bibliothèque  de  Saint -Victor  possède  un 
très-court  commentaire  d'Alfred  #ur  le  même  U^ 
\re  de  planti^  (u)* 

L'article  4  ne  seroit-il  point  le  livre  de  causis 
elementorum?  Dans  presque  tous  les  manuscrits;^ 
il  se  trouve  joint  au  traité  des  végétaux.  Le  style 
des  deux  traductiopis  a  beaucoup  de  rapport 

Le  petit  traité  de  motu  çprdw  peut  être  aussi 
celui  qu'on  lit  dans  le  manuscrit  latin  ô^^Sj  et  qui 
est  évidemment  traduit  de  l'arabe* 

DanieldeMorlayflorissoit,  tandis  que  Richard 
combattoit  en  Palestine  contre  paladin.  C'est  en^ 
coreun  élève  dé  l'université  de  Paris.  Il  semble  qu^ 
depuis  le  X."  siècle  ^  les  sciences  diviaes  ou  hu- 
maines n'ayent  pu  produire  un  grand  homme  en 
quelque  région  de  la  chrétienté  que  ce  fôt ,  sans 

— — ^         I        I»  IJJ  H  »l|W^  J         >    Il  >    I  n Il       Mil .TWiHi  I    I  I  ■!     I      I  !■  Il    y     I  '■■  ■  I   ■  I   I  I  .  ^ 

(i)  Plusieurs  manuscrits  portent  simplement  l'ini- 
tiale jEl.  Le  manuscrit  lat.  N.»  .  .  ^  donne  le  nom  en 
toutes  lettres  ,  et  cette  leçon  est  jxistifiee  par  le  commen- 
taire de  Pierre  d^ Auvergne. 

(a)  Manuscrit  lat,  St.-Victor ,  I?T<^ 
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que  notre  ëeole  ait  À  réclamer  quelque  rayon  de 
sa  gloire.  Daniel ^  au  milieu  de  9es  études,  se  prit 
d'une  passion  subite  pour  les  mathématiques  ;  les^ 
biographes  anglais  s'expriment  k  son  sujet  d'une 
manière  j'emarquable  :  ce  ^breptus  ,  dit  Pits  dV 
x>  prèsLeland,  rdmio  mathèmaticorum  desiderio 
jp  tisque  in  ^rahiam,  ubiplerumque  illœ  arles 
»  maxime  fioruerunt,  iter  suseipere  disposuH, 
j>  ut  adfohteê  ipdos  aitim  exphrtt.  Mais ,  ajoute^ 
y}  t-il ,  monituè  tamenpostea  eas  artes  in  His^ 
i>  pania  non  minus  aceurate  quam  in  ^rabia 
7>  tunc  doceri,  êo  prafectua  j  Tbletis  illas  didi- 
»  cit  maxima  ùpiditatey  et  in  patriam  pastea 
:»  teuerausy  de  iis  docte  scripsit  (i). 

Parmi  ses  divers  Outrages,  Pits  indique  deprin* 
eipiis  mathematicis  ^  de  superioii  mundo  ;  de  in^ 
feriore  mundo  ■:  je  n'en  ai  vu  aucun. 


§.  VII.  AURELWS .  EUGENIUS^AMMIRA^ 
TUS ,  PHILIPPE ,  MARC. 

Je  dois  encore  dire  un  mot  Ici  d'Aurélius ,  tra- 
ducteur de  l'appendice  du  quatrième  livre  des 
météo?^,  et  d'Ëugenius  Ammiralus,  auteur  de  la 
version  de  l'optique  de  jPtoIomée;  l'âge^etles  tra- 
vaux, du,  premier  me  sont  inconnus.  M.  Giussin 
pense  que  le  second  vivoit  dans  le  XII.*  siècle  j  je 
le  placerai  plutôt  sous  le  règne  de  Frédéric  II,  ou 

'         '  I  ■  I       1  •  -     ■  ■    .  ,  M I        •  „  ■     ,     ,     ; 

(i)  Pitseus,  de  reb.  angl.  p.  254?  ad  ann.  1 190. 
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de  Manfred.  La  Ëimeuse   Lettre  qui  porte  leur 
nom  se  prête  à  cetle  conjecture. 

Je  garde  le  silence  sur  Gilles  de  Tebaldis,  parce 
que  ses  traductions  ont  été  Ëiites  d'après  d'autres 
versions  espagnoles.  *        : 

Philippe ,  clerc  de  l'église  de  Tripoli ,  est  l'auteur 
de  la  version  du  Iwre  du  secret  des  secrets.  On 
ne  sait  à  quelle  époque  il  vivoit;  mais  U  étoit  certai- 
nement antérieur  au  Xin.*. siècle,  puisque  sa  tra- 
duction est  employée  par  Saint  >Thomas ,  Roger 
Bacon  et  plusieurs  écrivains  de  cette  éppquew 

Philippe  l'a  dédiée  à  GuidodeP^alentia,  évêque 
de  Tripoli.  Le  P.  Lequien  ne  £ait  aucune  mention 
de  ce  personnage.  A  la  vérité  tout  ce  qu'il  dit  de 
ce  siège  est  très-incomplet  (i).Guido  ne  seroit-il 
pas  le  prélat  désigné  par  la  lettre  initiale  6.  dans 
une  charte  de  vente  &ite  par  Ham,  connétable  de 
Tripçli ,  aux  hospitaliisrs ,  et  qui  porte  la  date  de 
i2o4  (a)?  • 

Marc,  chanoine  de  Tolède,  est  auteur  d'une 
traduction  latine  de  l'Alcoran  (5)  ,  et  d'une  ver-^ 
sion  du  traité  de  Galien  de  matibus  liquidis  (4)« 

(i)  Oriefes  Christ,  t.  5.  cofci  1178. 

(2)  Sebast.  Pauli.  Cod.  dipL  deL  sacr.  milit.  ord. 
Gerosol. 

(5)  Manusc.  lat.  bibl.  Roy.  N.»  5594.  Saint- Victor  , 
N.»  255-     .  -^     '      - 

(4)  ManuM.  kt.  ibid.  N.*  6865,  Sorbonne ,  N.»  986- 
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Son  âge  m'est  tout-à-fait  inconnu ,  mais  un  moyen 
assez  sûr  pour  le  déterminer,  seroit  de  rechercher 
dans  les  auteurs  du  moyen  âge  les  citations  four- 
nies par  le  traité  de  Gahen ,  et  de  les  appliquer 
aux  manuscrits  que  nous  en  possédons.  A  en  juger 
par  l'écriture  des  manuscrits  ,  il  étoit  postérieur 
au  Xin."  ûècle. 


§.  VIII.  Z>e  V Archidiacre  DOMINIQUE  GON- 
DISALVI,  et  du  juif  JEAN ,  connu  sous  le  nom 
de  JOIUNNES  HISPALENSIS. 

.  La  philosophie  de  Fakhr-eddin ,  d'Algazel,  d'Al- 
Êirabius,  d'Avicenne ,  etc.  avoit  obtenu  un  grand 
succès  en  Orient,  où  elle  avoit  été  frappée  des 
censures  des  docteurs  les  plus  attachés  à  la  pureté 
de  l'arianisme.  Elle  yenoit  de  pénétrer  en  Espa- 
gne^ d'y  trouver  des  partisans  nombreux  et^^élés, 
et  même  éUe  s'insinuoit^'une  manière  dangereuse 
parmi  les  chrétiens.  Comme  le  pom  d'Aristote  se 
trouvoit  attaché  à  celui  d'Avicennç ,  qui  passoit 
pour  son  abréviateur,  la  grande  réputation  dont 
jouissoit  le  philosophe  grec  attira  toute  l'attention 
vers  les  écrits  qui  présentoient  sa  doctrine. 

Ce  futv^sans  doute  ce  motif  .qui  engagea  D.  Rai* 
mond,  archevêque  de  Tolède,  a  faire  passer  dans 
la  langue  latine  les  traités  philosophiques  des  Ara? 
bes.  Parmi  les  personnages  qui  coopérèrent  à  c^tte 
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entreprise,  il  en  est  deux  surtout  dont  les  tra- 
vaux sont  restés  tput-à-fait  inconnus.  Nous  l'a- 
vouons  avec  une  jouissance  que  l'homme  de  let- 
tres peut  seul  apprécier,  la  découverte  de  ce  col- 
lège de  traducteurs  nous  a  dédommagé  des  épines 
sans  nombre  dont  est  semée  la  route  que  nous 
avons  parcourue. 

.  D.  Antonio  a  indiqué  quelques  traductions  de 
l'archidiacre  Dominicus  Gondisalvus ,  et  ne  con*- 
noissant  pas  ses  vrais  noms ,  il  a  fait  trois  person- 
nages d'un  seul.  Je  le  copierai  textuellement.  . 

«  Occurrit  antè  alios  hujus  sœculi  (  XII.^  ) 
iequalesy  si  non  antiquior  est,  Gondisalvus  qui-- 
dam,  quem  a  natione  Hispanum,  ut  morisfuit 
appellatum  ,  taudatumque  simul  reperio  apud 
Joannis  fPlMènsis  Franciscani  florilegium  de 
vita  et  dictis  illustrium  philosophorum.Quod  e^ 
latebris  bibliothecarum  Lucas  fP^adingus,  cffmù 
i665,  in  iucempmduxit.  ffuic  tdtimœ  d^nitioni 
(  ait  p.  1 ,  cap.  1  )  addit  :  Gtmdisàlims  in  libro 
de  ortu  sdentiorum,  et  ubi  ad  oram  libri  nottt- 
tum  ff^adingus  ifoluit  Gondisahum  Hi^parmm 
scripsisse  de  dipisione  philosophiœ  ac  de  anima  , 
et  libros  de  cœio  et  mundo  y  e^  àrabico  in  lati-- 
num  transtuàsse.  Librum  ejus  de  anima  citât 
idem  Jf^allensis  in  laudatoflorilegio  seu  brevi-- 
loquio  de sapientia.  ^.  c.  \. 

fi^ominiciàs  j,  arckidiaconus  ecclesiœ  segobien-- 


^is  traxisiulit  ex  arabico  in  Idtinum  l^tgazeîié 
arabislibrumphilosophiœ^  cum  notafactcte  ab  eô 
hiijus  translaiionis  in  urbe  Toletùna.' 

Johannes  Gujtdisalpi  qui  tnagister  audit  ^  et 
TSalomon  quiaern  interprètaii  3unt  (  qilo  tempore 
incertum  )  ex  arabico  in  sermonent  uii>icenncè 
phyàicorum.  libro3  quatuor,  Quam  quidem  in-^ 
terpretationent  in  f^aticana  bibtiotheca  inter  li- 
bros  qui  dùcis  Urbini  fuerunt  assen^ati  M.  S. 
in-foL  testis  est  Èartholoccius  in  bibl.  fabb. 

Voici  donc  trois  personnages  diflTérens.  Gtifidî- 
salvus  traduit  de  l'arabe  en  ktin  les  livres  de  cœlô 
et  mundo  j  et  écrit  un  traité  de  dipisione  philo-^ 
isophiœ  :  de ortu  scientiarum*  deanima.Domini^ 
que,  archidiacre  de  Ségovie ,  met  en  latin  daûs  k 
ville  de  Tolède  la  philosophie  d'AlgazeL  Enfin  , 
Jean  Gundisalvi,  aidé  d'un  certain  Salomon,  tra- 
duit de  l'arabe  la  physique  d'Avicenne; 

Petez  Bayer,  dans  ses  notes  sur  la  Bibliothectt 
petus  de  D.  Antonio  j  parle  également  de  cet  ar- 
chidiacrCé 

Bayef  nomme  pafmî  les  écrivains,  du  tfadilc- 
teurs  ,  Jacdb  ,  moine  de  Tolède  ;  Marc ,  chanoine 
dé  la  mémo  ville ,  et  Dominique ,  archidiacre  de 
Ségovie.  • 

Plus  loin  ,  ati  sujet  de  la  citation  faîte  pap 
D*  Antonio  du  passage  de  Wading  ,  il  pense  que 
Pécrivain  dont  il  s'agit  en  cet  endroit  n'est  pdinf 
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Guodîsalyi,  mais  Jean  Çuadîsalvi  qui  scripsit  de 
cash  eimunda  :  et  simul  cum  çuodam  Sahmç- 
ne  vertit  ex  arabica  in  latinitm  quatiwr  iibroe 
^piœnnqBi  (  forte  Avi^Xoléii»)  physicorum  (i). 

Enfin  ^  à  l'article  de  Dominicus  9  archidiaconps 
^goviensis  (a)  ,  pla^cé  par  D.  Aatouio  au  nombre 
de$  écrivains  dçmli  l'âge  est  incertain ,  il  renvoi» 
a  la  seconde  aote  que  j'ai  citée  (5). 

11  sembleroit  d'après  les  pa^^ges  suivana  ^  que 
Bayer  ^isoit  trois  personnages  de  Dpminifiu^Guxv 
disalvus  y  archidsacoaus  tpletanus  >.  Dominiez ,  ar- 
chidiaconus  segpiîiensis  et  Joannes  Gundisalvi  : 
quoique  la  çonnoissgnce.  de  1^  langue  arabe  fût 
tr^s-repandue  parmi  les  Espagnols  on  ne  pei^t 
croire  cependant  que  trois  ou  qi^atre  pereonnages 
djgi  même  nom  ayçnt  traduit  des  ouvrages  de  même 
nature  et  cela  vers  le  même  temps» 

Si  l'on  examine  avec  attention  les  notesfqu'oi) 
Ut  en  tête  eu,  &  la  fin  de  quelque^  manuscrii^^  on 
se  rendra  bientôt  compte  de  cette  Qonfift$i(^. 

A  la  fiu  <le  la  métaphysique  d'Avicenne  ,  on  V^ 
dans  le  M^  S.  C.  lat-  n."^  6445  cette  note  :  Ço/n- 
pletusest  liber  quem  transtulit Dominicus  Gunr 
disalvij  archidiaconus  Toletiy  de  arabica  in  la^ 

(i)  Not.  ad  Gsip.  !•  Hb.  ix. 
(2)  TQni.2.  p.  364^N.«»3, 
(5)  Ibid,  p.  44, 


(  ii5  ) 

1^in^nt*  Le  qatalogue  imprimé  porte  ,  arckidid^ 
co/z2^/o/^/am/5^.  ce  qui  est  une  &ute. 

Dans  le  manuseiît  kt«  p.^  6553)  )ft  mét£iphjsi-* 
que  d'A1^3el  commence  par  ces  mots  :  Metâph^^ 
sica  ^l^pzs  trçn^laUia  ntagistro  DominicQy  qi^ 
chidiQçono  segwiensh  opu4  TolftumjexatïibicQ 
m  igtinum. 

La  traduction  du  traité  de  l'amedu  même  ph^ 
lo^Qphe  est  précédée  ^^un  prologue  qui  n'a  jamtôê 
été  pybtie  ni  cité,  quoiqu'il  jette  un  grand  jour 
ftur  la  matière.  D'après  ce  prologue  |  qu'on  peut 
lire  daas  l'appendice  (  2  )  >  nous  apprenons  que 
Joanpes  Avende^tk»  Israélite^  traduisit  par  l'ordre 
de  rarchéTeqi^e  de  Tolède  ce  livre  de  l'ame  ^  et 
que  la  ^ductiqn ,  dictée  par  lui  en  langage  vulgai-r 
re,  étoit  mise  en  latîp  par  l'arcbidiacre  Domiui- 
que.  11  est  digne  de  remarque  qu'en  margp  de  no- 
tre manuscrit  on  lit  :  Liber  ^ificenneb  de^nimm 
translatus  de  arabico  in  Ufti^um  a  DopfinicQ^ 
archidiacono  :  ceci  npps  expliqua  pourquoi  dam 
la  bibliothèque  Laurentine  ou  lit  :  translatus  a^ 
anorvymo  archidiacçno^ 

On  ne  se  refusera  ppint  à  croire  sans  dout/s  quç 
ce  Dominique  ,  archidiacre ,  soit  le  morne  que 
celui  dont  parle  D.  Antonio ,  auquel  il  attribue 
une  version  de  la  métaphysique  d'Al^zel ,  et  qu'il 

(i)  Voy.lcN.t  ^. 
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soit  aussi  le   même  que  Domimcus  GundisalYt 
indiqué  par  Bayer. 

Quant  au  Johannes  Gundisalyi ,  traducteur  de  la 
physique  d'Avicenne ,  et  au  Gundisalvi ,  traduc- 
teur du  livre  de  cœlo  et  mundo ,  on  voit  que  ce 
sont  deux  noms  employés  pour  désigner  un  mê- 
me personnage  :  cette  circonstance  même  s'expli- 
que par  le  prolc^ue  dont  je  viei)^  de  parler  ;  car 
Dominicns  Gundisalvi ,  ayant  traduit  spus  la  dic- 
tée de  Jean  l'Israëlite  ,  le  nom  de  ce  dernier  a  pu 
Ëicilement  s'unir  à  celui  de  l'archidiacre  ,.  et  si 
l'on  adopte  cette  supposition  très-vraisemblable,  et 
qu'autorisent  les  notes  des  divers  manuscrits,  on 
ne  fera  qu'un  seul  personnage  de  Dominicus  Gun- 
disalvi, de  Dominicus  Archidiaconus,  deJoannes 
Gundisalvi  et  de  Gundisalvi,  et  les  noms  ainsi  que 
le  titre  de  l'archidiacre  seront  :  Domînus  Gùndi- 
saîpuSy  archidiaconus  ecclesiœ  segoçiensis ,  qui 
transtulit  Toleti  t  rien  ne  s'oppose  à  cette  conclu- 
sion ;  bien  plus ,  elle  se  concilie  avec  les  divers 
renseignemens  recueillis. 

En  résumant  ce  qui  a  été  dit  précédemment ,  il 
résultera  que  Dominicus  .Gundisalvi  a  traduit  dô 
l'arabe  les  ouvrages  suivans  : 

uii^icennœ  lihri  de  anima. 
De  cœlo  et  mundo. 
Libri  physicorum  quatuor^ 
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Metaphysicorum  decem. 
u4lgazelis  philosophîa. 
^Ipharabius  de  scientiis. 

Je  suis  porté  à  croire .  et  nous  verrons  plus  loin 
tfue  ces  traductions  ne  sont  pas  les  seules  qu'il  ait 
publiées.  . 

.  Je  pense  aussi  que  cet  archidiacre  est  le  même 
que  le  Gundisalinus ,  dont  je  trouve  deux  traités  à 
la  bibliothèque  royale,  l'un  intitulé,  de  processione 
mundiy  fait  partie  du  M,  S.  G.  n.°  6443  ;  mais  les 
auteurs  du  catalogue  imprin^é,  n'ayant  pu  en  lire 
le  titre  ,  l'ont  omis  dans  la  nomenclature  des  piè- 
ces qui.  composent  le  vplume  (;i).  Ce  traité  que  je 
regarde  comme  très-important,  parce  qu'il  est  un 
des  [dus  anciens  monumens  de  la  philosophie  es- 
p^gnoIe,  influencée  par  la  philosophie  musulmane, 
reproduit  la  plupart  des  principes  émis  dans  le 
livre  de  causis  :  il  est  placé  immédiatement  à  la 
suite  de  la  traduction  du  livre  de  cœlo  et  mundo 
d'Avicenne. 

L'autre  traité,  dont  je  donne  le  prologue  (a)  ,  se 
lit  dans  le  M.  S.  G.  n."  1795 ,  fonds  deSorbonne  ^ 
et  a  pour  titre:  deimmortalitate  animas.  Ce.  pro- 

(1)  Je  dois  dire  que  ce  traite  se  trouve  immédiatement 
après  celui  de  cœlo  et  mundo,  dout  "YVadding  attribue  Jii 
traduction  à  Gundisarvus.         .  9 

(2)  Yoy.  Tappendice,  N.«  49* 
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logue  indique  le  motif  et  le  bat  de  l'auteur  en 
composant  cet  ouviage*  Gundisalvus  nous  y  ap-' 
prend  qu'il  a  écrit  sur  la  logique.  Etjam  nosti 
ex  doctrina  logices. 

Je  ne  propose  de  regarder  GnncJîsalînus^  comme 
èlanl  le  même  que  Gundisalvus ,  que  parce  que 
Vincent  de  Beauvais  cite  sous  le  premier  nom  le 
livre  de  cœlo  et  mundo ,  dont. il  est  parlé  ci- 
dessus  (i). 

Je  viens  maintenant  à  Johànnes  Avendeath^  qui 
servit  en  quelque  sorte  d^interprète  k  (jrundisalyi , 
dans  ses  versions.  Ce  juif  converti  au  christianisme 
est  resté  tout-à-fàit  inconnu  à  ceux  qui  ont  écrit 
Fhistoire  littéraire  de  sa  nation.  Cependant  il  jbuis- 
soît  de  quelque  célébrité  au  Xîïï,*  siècle  y  puis- 
qu'Albert  le  cite  (a),  et  lui  attribue  des  versions 
dont  les  auteurs  nous  seroient  inconnus  sans  lui  : 
voici  comment  il  s'exprime.  • .  Tctmen  adhuc  &Unt 
quœdam  quœ  utile  estscire  de  his  quœ  ex  lo^ 
gicis  âùctïinis  ^Arahum  in  latinum  transtulit 
.  udvendary  Israelita  phUosophus  ,  et  maxime  de 
logida  Arîstùtelis.  Sans  doute  il  avoit  traduit 
toute  la  logique  d'Avicenne, 

J'ai  employé  tous  les  moyens  possibles  pour  me 
procurer  des  renseignemens  plus  complets  sur  cesi 

(i)  Specu^yn  naturœ  ,  lib.  il.  cap.  61 
(2)  Metaphys.  p,  21, 
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deut  personnagei,  maisme$  recherches  ont  été  yai« 
nés,  NéaBouNas  le  pçn  que  j'aii  dit  est  nouyeau  ^ 
et  mettra  sur  h  voie  de  nouveUe^  déiiouvertes.  Je 
n'ai  qu'un  seul  tétnoigoa^  q«i  me  Ssme  coonoitre 
ré{>oque  &  laquelle  ik  vivaient  9  et  îl  m'est  fourni 
parle  prôlc^e  d'Avettd^tb  9  éms  h  M.  S.  C.  kt. 
n.^  880a  }  k  (j*adu6tipa  «st  adressée  4  Raymond  , 
archevêque  de  Tolède  ^  primat  d'Espagne  et  cfaan^ 
Gelier  du  royaume^. Ce  ptékt  né  à  Agen  ^et  œoiné 
de  l'ordre  de  S»t-Ben(^t ,  étoit  du  sombre  des  re* 
ligieux  queD.  Bernard  ^  titukire  du  même  siège  ^ 
ramena  deFianoe  à  son  retour  en  Espagne.  Il  oc- 
cupa l'arehévéehe  de  Tolède^  depuis  11 3ô  environ 
jusqu'en  ia5o  (i).  Les  traductions  dont  ^'ai|)arlé 
durent  pa«9ttt*e  dans  le  eoiurs  deees  vingt  a&nées  : 
ce  qtte  l'on  peut  regarder  ôomme  certain ,  c'est 
que  €66  4j:aducteurs  vivoient  avant  le  HUl."  siè- 
cle ,  pmsque  le  livre  ^  cau^^  dont  Gondisalvus 
tait  un  grand  emj^oi^  est  cité  par  Alain  de  l'Ile,  et 
que  \&ars  versions  sont  les  mbémef  que  celles  dont 
les  schokstiques  0nt  lait  usage* 

Parmi  les  fwls  -convertis  y  que  les  chrétiens  em- 
ptoyoient  k  tr^uire  de  l'ailE^ ,  U  en  est  un  nom- 
mé également  Jean,  etsurnOmmé  Miepale/isis,  de 
Seville  :  les  bibliographes ,  ne  sont  pas  d'accord 


\' /  ■? ruDcioGo  «e  «  i9ft«  Arcscrip*  «e  la'fiBpcr*  ■civrt»  oc 
Tolcdo,  fpl.*  i66. 
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9ur  Pépoque  où  il  a  vécu,  ou  bien  ils  gardent  le  sîlen^ 
ce  à  son  égard.  Fabriçius,Wo|f  et  Rodrigue  de  Cas» 
tro  ne  lui  ont  point  doniié  place  dans  leurs  biblio-» 
thèques.  Vossius  ^  Christmann  ,  Heller  /Ricciofi  , 
Windlèr,  le  font  vivre  vers  le  milieu  du  XIII.*  siè- 
cle, plaçant  sa  traduction  d'Alfergan  à  Fan  1243» 
Pic  de  la  Minindole  le  met  sous  le  règne  d'Al- 
phonse Xj  mais  la  première  opinion  est.  généra-» 
lement  adoptée.  -Nos  Inbliothèques  possèdent  un 
assez  grand  nombre  de  ses  versions  ,  relatives  à 
l'astronomie  ou  à  l'astrologie  ;  il  a  traduit  aussi 
quelques  ouvrages  de  philosophie ,  entre  autres  le 
livre  de  Costa  ben  Luca  ,  de  differentia  spiritus 
et  animœ. 

Dans  les  divers  manuscrits  que  j'aî*fexaminés , 
tantôt  îl  est  appelé  Hispalensis ^  tsiniôt  Jïispa^ 
Tiensis  et  tantôt  Hispanus.  La  traduction  d'Alfer^ 
gan  se  termine  dans  un  de  nos  manuscrits  par  cette 
note  :  (c  Perfectus  est  liber  ^Ifsrgant  in  scientia 
astrorum  etradMbus  moiuum  cœlestium.  Inter- 
pretatus  in  Luna  a  Jeanne  Hispanensi  atque 
'Ijunensi  j  ac  expletus  est  pigesimo  die  mensis 
antiqui  lunaris  anni  ^rahùm  629  existente^ 
XI  diei  merisis  martii  Ï070 ,  ^ub  laudè  Dei  et 
iiuxilio  (1), 

Dans  un  autre  manuscrit ,  on  lit  seulement  î 

(1)  Maou3crit  lat.  N.»  7377,  B,  anc;  fonds. 
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Interpretatus  esta  Joanne  Hyspanensi  atquê 
JLunensi  in  Dei  laude  (i). 

L'une  des  dates  données  par  la  première  note 
doit  être  fautive.  Si  l'on  s'en  tient  à  l'annëe  de 
l'hégire,  il  faudra  lire  il 54  de  J.-C. ,  ce  qui  se 
rapproche  beaucoup  de  l'âge  assigné  à  la  version 
latine  d'Alfergan  ,  par  Riccioli  et  Vosslus.  Au  lien 
de  1070  ne  faudroit-il  point  lire  11 70?  L'ère  d'Es- 
pagne a  du  être  employée  ici,  or,  l'année  629  de 
l'hégire  répond  dans  ce  système  chronologique 
à  l'année   1173.  . 

Le  petit  traité  dedifferentîa  spiritus  et  animœ 
est  dans  la  plupart  des  manuscrits  précédé  de  ces 
mots  : 

In  Dei  nomine  et  eju^  auxilio  :  Incipit  liber 
de  d^erentia  inter  animam  et  spiritum,  quem 
JiliusLucœ  medici  ,  nomine  Costa  ben  Lucœ  , 
cuidam  amico  suo^  scriptori  cujusdùm  régis,  edi- 
dit.  Johannes  Hispanensis  ex  arahico  in  lati- 
num  révérende  Toletano  archîepiscopo  trans-^ 
tulit.  Dans  un  autre  manuscrit  la  dernière  li^e 
se  lit  un  peu  dlfTéreminent  :  Et  Johannes  His- 
panensis ex  arahico  in  latinum  Ramirando  Tole^ 
tano  archiepiscopo  transtulit  (a).  Les  mots  repe- 

(1)  Manuscrit  lat.  N.*  65o6. 

(2}  Gâtai,  cod.  lat.  bibl.  med.  Laur.  Ant.  Bandiuo  , 
tt  H.  p.  84  ;  t.  III.  p.  559  \  t.  IV.  p.  io5^ 
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rendo  '^l  Ramirando  paroissent  une  coiruption 
de  Raimundo  (i). 

^La  bibliothèque  de  Laurent  de  Medicîs,  à  Flo* 
rencè ,  pos^e  trois  manuscrits  dW  traité  &u»- 
semesit  attribue  à  Aristote ,  et  intitulé  :  De  con^ 
eervatione  corporis  humani,  ad  ^lexandrum. 
Ce  traité)  traduit  de  Farabe  par  Jean  ,  espagnol:, 
est  précédé  d'une  épître  dédicatoire  qui  est  ainsi 
conçue  :  Dominœ  T.  Hispanorum  reginœ  Joant- 
nés  Hispanus  salutem. 

Cum  de  utilitate  corporum  olim  tmctaremus, 
H  amejoc  siessemmedi€Us^uestranobilit€tsquas^ 
reret  brei^m  Ubellum  de  observatione  dietarum, 
velde  continentia  corporis  ,  accedit  ut,  dum  co^ 
gitaremi^estrcejussioni  obedire ,  ki^us  rei  exem^ 
plar  ab  ^ristotele  philosophe  editum  ËÊpente 
mente  occurreret^  etc.  (a). 

(i)  Dans  le  rnsnasc.  lat.  N.«  i545 ,  Sorbonne,  on  lit  t 
«  Erplîcit  textus  de  differentîa  ^iritus  et  aaimae  ;  Costa 
»  ben  Laça  cutdain  amîco^  scriptori  cujasdam  regis^  edU 
I)  dit  ;  et  Joamies  Hispolensis  (sic  )  ex  arabîco  in  latieunl 
n  Ramundo  Toletana;  (sedis)  archîepiscopo  transtaliti). 
Ainsi  ma  conjecture  se  trouve  v^rîfitfe. 

(2)  Ce  prologue  se  Jît  entier  dans  le  manuscrit  latin  de 
Sorbonne ,  N.«  çSS.  J'ajouterai  quelques  mots  qui  in- 
diqueront la  source  de  l'ouvrage  traduit  par  Jean  d'Es- 
pagne  tt  Occurreret  quod  extraxi  de  libro  qui 

»  dicîtur  Cjr  Alaurar,  i.  e.  secretum  secretorum,  quem 
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Là  tnéme  btbiioiheque  fetoferrae  là  tretduc* 
tiôD  du  Uyte  de  Thebith  de  imûginibu^  j  faite 
pbr  JoaiiBesIi^î&)[ianeâ6i$(i).  Dans  ces  manuscrits^ 
comtne  daas  Ceux  de  la  lûbliotbèque  du  Roi  où 
3e  troifve  le  trââté  <ie  cUffef^niia  spiritus  tt  4Mi^ 
m^y,  On  trdUve  altemaCiveraent  Hispanensiâ  et 
Hispanus. 

Uhîstoire  littéraire  étoit  très-peu  connue  au 
XlL"  siècle,  au  XlII.*  surtout  ok  les  traductions 
des  philosophes  arabes  obtinrent  une  si  grande 
vogue  (a},  en  sorte  que  le  «om  patronimiqued'His- 
pancDsis  a  pu  se  changer  en  celui  d'Hispalensis  : 
que  si  l'on  m'objectoit  le  barbarisme  offert  par  ce 
mot  Hispanensis  y  je  répondrois  que  la  langue 
latine  avoit  p^rdu  de  ^  pureté  en  Espagne^  et  cpie 
ce  fut  peut-être  même  la  physionomie  étrange  d» 
mot  qui  le  fit  écrire  Hispalensis  par  les  dooteurs 
scholastiques  des  autres  pays. 

Je  ferai  observer  en  dernier  lieu  que  l'épithéte 
de  Limensis ,  donnée  à  Joannes,  s'oppose  à  ce  qu'il 
porte  celle  c?Hispalensis ,  le  même  individu  ne 
pouvant  appartenir  à  deux  villes;  mais  on  pouvoît 
dire  :  Jean  l'Espagnol  de  la  ville  de  Luna. 

»  fecît,  sicut  prœdixi,  Aristoteles  Âlexanâro  régi  magis- 
»  ttô,  ))  ' 

(î)  Cat.  eodâ.  lat.Inbl.  med.  Laor. 

<2)  Dafus  son  Speex.  àstt.  Altbit  fiiit  «ft  tti^m^  p<!>i%. 
ffoppage  de  Jean  Hispalensis  et  de  Geber  Hispalensis. 
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-  On  voit  par  les  détails  prëcédens,  que  si  Jean^ 
interprète  de  l'archidiacre ,  et  Jean  l'Espagnol , 
ne  sont  pas  le  même  individu ,  ils  vécurent  à  la 
même  époque  ,  s'occupèrent  des  mêmes  matières  j 
^t  travaillèrent  pour  le  même  prélat.  11  n'est  pas 
naturel ,  d'après  ces  points  de  conformité ,  d'en 
faire  deux  personnages  différens. 

Avant  de  terminer  ce  paragraphe,  je  rappellerai 
l'attention  des  lecteurs  sur  les  derniers  mots  du 
prologue  d'Avendeath  :  In  quo  {lïbro  ^picennoe) 
quidquidu4ristoteIes  dixitin  libro  suode  anima 
et  de  sensu  et  sensato  et  de  intellectu  et  intel- 
lecto  yàb  auctore  libri  scias  esse  collectum.  Unde 
postquam^  Deo  volente,  hum:  hahuentis,  in  hoc 
illos  très  plenissime  i^os  habere  non  dubitatis. 
Us  prouvent , 

1.**  Qu'on  n'avoit  point  à  cette  époque  les  traités 
d'Aristote  sur  le  même  sujet. 

2."*  Qu'on  regardoit  Avicenne  comme  l'abrévia- 
teur,  le  copiste  du  philosophe  grec;  ce  qui  expli- 
que la  fortune  prodigieuse  que  fit  cet  Arabe  dans 
Je  siècle  suivant. 

Je  proposerai  encore  d'attribuer  à  Gundisalvi , 
ou  à  son  interprète ,  la  traduction  d'un  livre  très- 
célèbre  auXIlL*  siècle ,  intitulé  Fans  çitœ,  et  qui 
avoit  pour  auteur  Avicebron  ,  philosophe  arabe . 
Les  principes  s'en  trouvent  dans  les  deux  traités 

de  Gundisalvi. 

#  -^'     ' 
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En  rapprocliant  les  diverses  circonstances  doo-^ 
nëes  parles  manuscrits,  nous  pouvons  déterminer 
l'époque  où  la  philosophie  arabe  pénétra  chez  les 
Latins,  et  cette  époque  est  de  ii5o  a  ii5o.  Soit 
que  l'on  admette  l'identité  de  Johannes  Israelita , 
Johannes  Avendeath ,  soit  qu'on  la  rejette ,  iln'en 
reste  pas  moins  certain  que  Raymond  est  le  créa- 
teur d'un  collège  de  traducteurs. 

Ces  premiers  travaux  sur  Avicenne  donnèrent 
l'impulsion  aux  esprits  ,  et  amenèrent  l'espèce  de 
délire  dont  on  se  prit  un  siècle  plus  tard  pour 
Aristote. 


§.  I  X.  De  GÉRARD  de  Crémone. 

Depuis  que  Muratori  a  publié  la  chronique  de 
de  F.  Pipini,  l'Espagne  a  cessé  de  disputer  G^ovard 
à  lltalie,  et  la  ville  de  Crémone  jouit  de  l'honneur 
de  l'avoir  produit. 

Elevé  dès  ses  plus  tendres  années  dans  la  philo^ 
Sophie,  il  y  prit  le  goût  des  belles  connoissances. 
Lorsqu'il  eut  appris  tout  ce  que  les  écoles  des  La- 
tins offroient  à  la  curiosité  de  l'homme  studieux, 
il  se  rendit  en  Espagne,  entraîné  surtout  par  le 
4ésir  de  connoître  l'Almageste  de  Ptolomée ,  qui 
manquoit  aux  Latins.  L'astronomie  florissoit  alprs 
parmi  les  Maures.  Gérard  s'étant  rendu  la  langue 
arabe  familière ,  consacra  le  reste  de  sa  vie  à  feire 


(  ia6  ) 
passer  do  cet  idiome  eo  ktio  las  meîlknrs  oiiri^*^ 
ges  touchant  la  dialctetiqua ,  la  physique  et  k  phi*^ 
losopbie.  Si  nous  devofi»  en  eroiro  Kpinî ,  ses  tra- 
ductions sont  au  nombre  de  soiv;ante-«ebe.  Voici 
le  portrait  moral  que  le  m^me  chroniqueur  now 
a  tracé  de  ce  personnage  cdèbre*  aQuelque  mépris 
quHl  témoignât  pour  la  reno^nmiée  y  quelqu'élcâ-* 
gnement  qu'il  montrât  pour  les  pompes  du  siècle , 
désirant  cbuler  ses  îours  dans  une  paisible  obscu^ 
rite)  les  fruits  de  ses  travaux  rQ|aindant  leurs  par-* 
fums  à  travers  les  siècles  divulguent  et  publient 
ses  mérites  éclatans.  L'abondance  ou  la  privatioa 
des  biens  temporels  n'enorgueillit  ni  n'accabla  ja- 
mais son  ame.  Dans  l'une  et  l'être  occurrence ,  il 
se  montra  toujours  égal.  Ayant  toujours  en  vue 
l'utilité  du  temps  présent  et  des  siècles  futors  y  il 
avo^résentâ  l'esprit  cette  maxiine  dePtolomée  : 
Cumfini  approphaquaa  y  hortunL  cum  augnwnio 
operare,  U  s'y  conforma  jusqu'à  aei  dsrniers  mo- 
mena.  Gérard  mourut  en  \  187 ,  la  54.*  année  du 
règne  de  FtrédéricI  ^  à  l'âge  de  soixafUte-tneizeans, 
et  £4  enterré  à  Crémone ,  dans  le  cmivent  de 
Sainte-Lucie ,  où  il  laissa  sa  bibUothèqœ.  » 

Gémrd  est  donc  l'auteur  delà  version  latine  de 
l'Almageste  (i),  faite  d'après  l'ikrabe^et  donton  %% 

«  (i)  La  bLUiolhèquc  de  Lauréat  de  Bf^dîcts  possède  un. 
j^nçîen  masuserk  de  ceUe  version  de  TAiinafesteà  la.  fin 
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servit  pendant  plusieurs  siècles.  Avant  lui  les  La- 
tins ne  connoissoient  cet  ouvrage  tjue  de  nom  : 
voilà  deux  &its  trop  positivement  établis  par  le 
récit  de  Pipini ,  pour  cpie  je  m'arrête  à  discuter  les 
opinions  contradictoires,  opinions  qui  n'ont  d'ail^ 
leurs  aucune  base  solide  (i). 

Yoici  la  liste  des  autres  versions  que  Fabricius 
lui  attribue  (a). 

1.*  Canon  ^vicennœ  libri  /^(3)  y  canticaque 
et  de  viribus  cordis  :  de  removendis  nocunuentis 
in  regimine  sanitatis  et  de  syropo  acet09O- 

2  ."*  ^hoali^Jihi  Dapidis^  compendium  Bxisis. 

cluquet  on  lit  «ne  note  qui  nous  donne  Tepoque  précise 
à  laquelle  tradulsoit  Gérard  :  u  Expleta  est  dictio  xiii 
»  libri  Ptolomae^et  cui»  ea  completur  liber  Aloiage^ti  de 
%  disciplinalibus.  Finit  IJber  Ptoloaicei  Pheludensis  qui 
i>  grœce  Megazetî  ,  arabice  Almagesti ,  vocatur ,  latine 
»  vigil,  cura  mag.  Thadei  Ungarî,anuo  D.  11759  Toleti: 
»  anuo  autem  Arabum  670  mensis  octavi  1  i.î  diei,  tràus- 
»  latus  a  magistro  Gerardo  Cremonensi  de  arabîco  ia 
alatinum.  » 

Bandini ,  Cat.  bibh  Laur.  Med.  t.  5.  p.  5vi . 

(1)  Yojcz  la  préface  œi&e  eu  MtA  de  la  traduct»  fran- 
çaise de  TAlmageste ,  par  M.  Vabbé  Haljma. 

(2)  Bib.  med.  et  infimse  laA.  t.  3.  p.  iiS.. 

(5)  Ceci  prouve,  que  la  connobsance  des  écrits  d'Avi- 
cenne  n'est  point  due  aux  croisades ,  ainsi  que  le  suppose 
M.  de  Héeren.  Yoj.  sur  rinflnence  des  croisades,  p.  423. 


5.**  \^bubecri  Rosis  u4lman$onus  ;  practica^ 
antidotarium  et  liber  dipisionum. 

4.**  Joannis  Serapionis  Breviarum  medicum, 

6.**  Joannis  Damasceniy  Serapionis jilii,  Libri 
f^II  Therapeutices. 

6.®  IsaaCy  de  dejinitionibus. 

7.®  Geberi  libri  IX  de  astronomia  {testante 
Riccioli). 

8.**  Commentarii  inprognostica  Hypocratis. 
,  9.**  ^rs  parua  Galeni. 

II  a  composé  selon  le  même  biographe  : 

Theorica  planetarum . 

Geomantia  et  practica  planetarum. 

Introductorium  medicinœ. 

Commentarius  in  ^laticum  Constantini. 

Cette  nomenclature  est  loin  d'être  complète  r 
aux  versions  précédentes  j'ajouterai  celles-ci  : 

1.**.  ^Ifragani  liber  de  a^regationibus  steU 
larum. 

2.**  Liber  ^bubecri  de  mensuratione  terra* 
mm. 

3.**  Liber  ^ïhazin  de  crepusculi  et  nubium 
ascensionibus. 

4.**  Je  crois  pouvoir  lui  attribuer  le  traité  de 
perspective  du  même  auteur- 

5.*  La  traduction  arabe -latine  des  trpis  pre- 
miers livres  des  météores  est  de  Gérard.  Jô  Tap- 
prends  par  la  note  suivante  qu'on  lit  dans  deux 

manuscrits 
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manùscnts  de  la  bibKothèque  du  tloî  :  Cotnpîetus 
est  liber  metheohim  ,  ciijus  ires  lîbros  trdnstulit 
ma^ster  Giràrdus  de  arabico  in  lcrtinilhi:qnartum 
transtuîît  Henricus  de  grœco  in  latinurn  :  tria 
verè  liltima  Avicenni  capitula  transtulit  Au^ 
relius  de  arabico  in  latinurn. 

Cette  note  n'a  jamais  été  pubKée. 

6.®  Liber  Alchindi  de  somno  et  t^isione. 

Ce  petit  traité  se  trouve  sans  nom  d'auteur  dans, 
le  manuscrit  latin  n*.  6445.  Le  manuscrit  de  la 
Sorbonne  -porté: Incipit  liber  de  somno  et  pisfone 
quem  edidit  Jacobus  Alchemhus  [sic)  ;  magister 
vero  Gerardus  Cremonensis  transtulit  ex  arabico 
in  latinurn  (i). 

7.**  Traciatus  AledtâhdH  Affrodisei  de  sensu , 
setaunêurii  perba  Aristotelis  ^  translatas  a  mag. 
Geranto  Cremonensi  in  Toleto. 

8.**  Liber ^leccandri  de  tnétU  et  tempofe. 

9.**  Je  pense  cjue  les  deux  aatçes  traités  d'Ale- 
xandre, :d'Al£airabiu8,  d'Alkindi  de  irUellectu^ 
sont  dus  au  même  traducteur. 

10,**  Sermo  de  ratione ,  auctore  Jacob  Al- 
kindi  (a).  .  .    .   . 

(1)  Manuscrit  lai.  Sorbonne  ,  N.»  1795. 

(2)  Le  catalogue  imprime^  N.«  6445  porte  Jacob  All^- 
ri ,  ce  qui  est  une  mauvaise  leçon  :  il  faut  certainement 
lire  comme  jVcris  et  comme  on  lit  en  marge  du  traité» 
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Je  me  suis  attaché  à  réunir  ici  les  titres  des  di- 
verses traductions  publiées  par  Gérard,  afin  de 
justifier  le  récit  de  Pipiui,  et  d'indiquer  la  Tariété 
des  matières  sur  l^uelles  s'étoit  exercé  notre  per- 
sonnage. 

/    • 

S.  X.  De  MICHEL  SCOT. 

Quelque  câèbre  que  soit  le  nom  de,  Michel 
Scot  dans  l'histoire  littéraire  du  moyen  âge ,  on 
ne  connoît  pas  la  terre  qui  donna  le  jour  à  ce  se- 
cond traducteur.  On  ignoré  également  le  non^- 
bre  de  ses  ouvrages  ,  Fépoque  où  il  les  fit  et  le 
temps  de  sa  mort. 

Michel  ne  portoit  point  ,  selon  Leiand  ,  le 
surnom  de  Scotus  ,  parce  qu'il  étoit  né  en 
Ecosse  ;  c'étoit  le  nom  de  sa  &mille.  J'ai  appris^ 
dit-il,  de  gens  dignes  de  foi,  qu'il  étoit  né  en 
Angleterre  ,  sur  le  territoire  d'Erasme  ^  et  qu'il* 
reçut  dans  cette  ville  les  premiers  élémens  des  let- 
tres (i).  Cette  opinion  a  été  adoptée  par  Baléè  (s) 
et  Pitz  (5).  Landino  observe  qu'on  l'a  fiiit  Es- 
pagnol ;  mais  ce  sentiment  ne  repose  que  sur  l'in- 
terprétation qu'on  donne  aux  vers  du  Dante.  Les 
■  •  "   'p '  '  "    "  ""  '  '         Il  I    1  il      ■       ■ I  '  '■  — 

(i)  De  illustribus  anglis» 

^2)  Script,  angl.  aut.  i4- 

(5)  De  rebut  augl.  p.  {74» 
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biographes   italiens  lui  donnent  l'Ecosse    pour 
patrie. 

Michel  Scot,  après  avoir  puise  k  Derasme  les 
principes  des  sciences  y  se  rendit  à  Ftmiyersité 
d'Oxford,  puis  à  celle  de  Paris.  Un  goût  décidé  le 
porta  vers  la  cultiu*e  des  sciences  physiques  et  na- 
turelles, dans  lesquelles  il  acquit  une  grande  ha- 
bileté. Après  avoir  fréquenté  les  écoles  les  plus  ce;- 
lèbres  de  l'Occident,  il  partit  pour  l'Espagne  oii 
les  sciences  fieurissoient,  non  seulement  parmi  les 
Sarrazins,  mais  même  k  la  cour  des  princes  chrér 
tiens.  Ce  fut  k  Tolède  qu'il  acquit  sans  doute  la 
connoissance  de  la  langue  arabe,  puisqu'il  fit  ses 
traductions  daips  cette  ville.  Si  nous  devons  en 
croire  Pitz, il  a^pprit,  outre  l'arabe,  le  grec,  l'hé- 
breu et  le  chaldéen.  Ses  travaux^  ses  connoissances 
dans  l'astronomie,  lui  méritèrent  la  faveur  de  l'em- 
pereur Frédéric II ,  k  la  cour  duquel,  dit-on ,  il  joui^ 
d'un  grand  crédit. 

C'étoit  plutôt  k  son  habileté  en  astrologie  qu'à 
son  mérite  dans  les  sciences  que  Scot  dut  sa  grande 
renommée.  François  Pipini ,  après  avoir  raconté 
sa  mort ,  ajoute  :  Michael  iste  dictu^  est  spiritu 
prophetico  claruisse  :  èdidit  enim  versus  quibus 
quaruMam  Italiœ  urbium  ruinant  variosque 
predixit  epentus.  L'auteur  du4iIémorial  dès  pio- 
testats  de  Reggio  le  met  au  même  rang  que  la 
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$yhïle  et  les  prophètes  (i).  Le  Dante  et  Bocace 
parlent  de  ses  talens  pour  la  magie  (3) ,  et  Folengo 
lui  a  consacré  plusieurs  vers  dans  sa  18.''  maccaro- 
nique.  G,  Naudée  s'efiForce  de  le  purger  de  Paccu- 
satioû  de  magie  dans  son  Apologie  des  grands 
hommes.         * 

La  nomenclature  des  ouvrages  ou  des  traduc- 
tions de  Scot ,  telle  que  l'offrent  Balée  et  Htz,  est 
inexacte  et  obscure  ;  la  \oici  : 

1.*  Super  autprem  sphaérae  L.I.  Sicut  dicit phi- 
losophus  in  principio. 

'     a.""  luAxistoteKsmetheoraL.IY.  Tihi, Stépha- 
ne y  depromo  hoc  opus. 

S."*  De  constitutione  mundi  L.  lY.  Maxima 
cognitio  naturœ  etscientiœ. 

4/  De  anima  quoquè  L.  L  Intendit  per  sub^ 
iilitàtem  demonstrare. 

5.^  De  cœlo  et  mundo  L.  II. 

6.*  De  generatione  et  corruptione.  L.  IL 

7.^  De  substantia.orbis  L.  I. 

8;^  De  sondQp  et  vîgilia  L.  II. 

(i)  Ap.  Migratori lier,  i lai.  script,  t.  vm. 
(2)  Inferno ,  ca»t«  xx« 
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g.*  De  sensir  et  sensato  L*  !!• 
îo.**  De  membria  et  reminiscentia  L.  H. 
11.**  Contra  Averroëm  in  raeUacora  L.  I. 
12.^  Imagines  astronomicas. 
i3.**  Astrologorum  dogmata  L.  I. 
i4.^  In  Ethica  Aristotelis L.  X.  {In  Pitseo  îè^ 
gitur  Lib.  I.) 
l5.**  De  signis  plànetarum^ 
16.**  De  cliiromantia  L.  I. 
17.*  De  physiognomia  L.  I. 
18.**  Abbreviatioiies  Ai^icennae.  L.  I. 
ig.**  De  animalibus  ad  Caesarem  L.  I. 

Cette  liste ,  donnée  par  Balée  ,  s^accorde  avec 
*  celle  publiée  par  Pits ,  à  l'exception  de  la  légère 
différence  que  j'ai  indiquée.  Je  vais  la  rectifier  ei> 
quelques  points. 

j  Le  2.*  et  le  3.*  article  forment  uii  même  .ou- 
vrage, qui  est  la  traduction  du  livré  de  cœlo 
et  mundo.  Voici  la  note  qu'on  lit  en  tête  de  cette 
traduction  dans  quelques  manuscrits. 

Tibi  Stéphane  de  Prupino  (i)  hoc  opus  ,  quod 
ego  MichaelScotus^  dedilatinitafe  ex  dictis  ^ns» 
toteUsy  specialiter  commendo.  Et  si  aliquid  u4ri8' 

>."■■'■"  I       II   II  ..  I     II  .    I  I      II  I  ■   I  I  I   ,  w 

(i)  Je  ne  suis  pas  certain  de  la  lecture  de  ce  nom. 
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toteles    incompletum  demisit  de  constitutiûne 
mundana  in  hoc  libro^  incipies  ejus  supplemen-^ 
tum  ex  libro  ^Ipetradji  quem  similiter  dedi  lor- 
tinitate^  et  es  in  eo  exercitatus. 

Vient  ensuite  la  traduction  qui  commence  ainsi  : 
Maxima  cognitio  naturœ  y  etc.  c'est  celle  dont 
j'ai  donné  le  spécimen  sous  le  n.*  8. 

L'article  4.*  Intendit per  êubtilitatem  démons- 
trare  ,  etc.  forme  le  début  de  la  traduction  du 
commentaire  d'Arerroês  sur  le  livre  de  l'ame. 

Ainsi  on  doit  à  Michel  Scot  une  traduction 
des  livres  de  cœlo  et  mundo  ,  et  de  anima  (i). 

Je  ne  doute  point  que  les  articles6,  798,9, 10, 
soient  les  versions  des  traités  composés  par  Aver* 
roës,  sur  le  plan  et  d'après  les  pt4ncipes  d'Aristote. 
Ce  qui  me  porte  à  émettre  cette  opinion,  c'est  que, 
dans  la  plupart  des  manuscrits  où  se  trouve  le 
traité  de  Famé ,  celui  de  cœlo  et  mundo  ^  etc.  le 
petit  traité  d'Averroës  de  substantia  orbis  ^  on  lit 
aussi  les  livres  du  même  philosophe  de  gênera- 
tione  et  corruptione  :  de  sommo  et  i^igilia  :  de  sen-^ 
su  et  sensato  y  de  memoria  et  reminiscentia.  Pits 
et  Balée  ajoutent  que  Michel  Scot  a  &it  beau- 
coup d'autres  ouvrages ,  peut-être  lui  doit^on  aussi 
la  version  de  la  métaphysique  et  de  la  physique , 

(1)  "Voy.  le  Spec.  N.»  19. 
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ainsi  que  celle  des  commentaires  qui  Faccompa^ 
gnent,  et  la  traduction  du  4.*  livre  des  météores  ^ 
Toutes  ces  diverses  traductions  se  trouvent  réu- 
nies dans  un  manuscrit  du  fonds  ae  Sorbonne  (i). 

Les  articles  1 1  et  i5  me  sont  inconnus  :  le  traité 
contra  ^çerroem  in  metheora,  ^.  i.  est  vraisem- 
blablement cette  traduction  du  dernier  livre  des 
météores ,  dont  je  viens  de  parler. 

J'entrerai  dans  quelques  détails  au  sujet  des 
articles  18  et  19. 

Parmi  les  traductions  dues  à  Michel  Scot ,  il  en 
est  deux  qui  ont  été  l'objet  de  quelques  erreur» 
que  je  dois  rectifier.  Je  veux  parler  de  l'histoire 
des  animaux  d'Aristote  etnl'Avicenne. 

C'est  un  fait  généralement  reconnu  que  la  ver- 
sion arabe  -:  latine  des  histoires  des  animaux  en 
XIX  livres,  est  due  à  Michel  Scût.  Peut-être  est-ce 
celle  que  l'article  19  indique  sous  ce  titre  :  de  dni- 
malibus  ad  Cœsarem.         • 

La  bibliothèque  Royale  possède  parmi  ses  ma- 
nuscrits la  traductit>n  d'un  ouvrage  d*Avîcenne , 
sur  le  même  sujet  (2).  Quoique  les  auteurs  de  ce 
catalogue  imprimé  n'en  aient  point  indiqué  l'au- 
teur, on  lit  au  bas  de*!**",  fol.  en  caractères  très-fins 

(1)  Maiiuscril  N.«  945. 

(3)  MaausGrit  lat.  N.»  644^* 
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à  la  vérité ,  ces  mots  :  Abbrepiationes  Apipermcej^ 
Frederice  ,  domine  mundi  ^  accipe  dévote  hune 
libruni  Michaelis  Scoti,  ut  sit  gratia  capiti  tuo 
et  tqrquis  colla  tuo.  Cette  traduction  iniprlniée 
à  Venise  eu  i5o^,  avec  quelques  traités  philoso- 
phiques d'Avicenne  et  d'Alfarabius ,  forme  l'ar- 
ticle 18.. 

On  volt  que  le  traité  d^Aristote  et  celui  d'Avi- 
cenne  font  deux  traités. distincts.  Cependant  MIM. 
Buhle  îet  ScTiiieider  les  ont  confondus.  Le  pre- 
mier a  prétendu  que  la  version  de  Scot  n'avolf 
que  sept  livres  (1)  ,  qu'elle  a  été  imprimée  (2) , 
que  celle  d'Avicenné  à  péri  :  cum  Ai^içennoe  de 
artàmalibus  librl  omnino  perlerint.  Ces  trois  asser- 
tion t  sont  égfilément  fausses  (5). 

;  M..  Schneider  ,  ^prè$  avoir  exprimé  le  regret  de 
nd  pouvoir  s'assurer  %\  la«tersioqi  d'Ayicenne  étoit 
différente  de  celle  dé  Scot  (4)  y  confoad  ensuite  le& 
deui:  versions  5  reproche  à  M.  Camus  d*avoir  nié 
l'existence  de  l'édition  indiquée  par  M.  Buhle, 
et  cite  àPappui  de  sa  critique  l'édition  d'Avi- 
cenne  dont  J'ai  parlé  (6). 

(i^  De  foutib.  uode  Alb.  Magn.  hauserit,  etc.  in  com- 
ment, societ.  Gott.  t*  li.  p.  107* 
'  (2)  Ibîd.  p.  107. 
(5)  Ibid.  p.  iio, 

(4)  Adn.  ad  hist.  animal,  lib.  il.  c.  i5. 

(5)  A-dn.  ad  hist.  animal.'  uoticia  codd.  p.  aS. 
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Il  est  assez  singulier  de.  le  voir  rappeler  Topi- 
nion  de  M.  Buhle  :  si  ce  dernier  eût  connu  TAvi- 
cenne  imprimé ,  comment  auroit-il  affirmé  ou  que 
son  ouvrage  avoit  péri ,  ou  que  la  version  de  Scot 
n'a  voit  que  sept  livres?  Au  surplus  M.  Schneider 
a  cru  que  Scot  n'avoit  traduit  qu'uu  seul  traité  des 
animaux  (i). 

Une  autre  question  s'élève  :  la  traduction  de 
Scot  j  qui  nous  a  conservé  l'histoire  de&  animaux 
d'Aristote,  a-t-elle  été  faite  d'après  un  texte  arabe 
ou  d'après  un  texte  hébreu  ? 

a  On  y  aperçoit,  selon  M.  Camus ,  des  vesti- 
ges manifestes  d'tm  texte  arabe ,  savoir,  •ne  mul- 
titude de  noms  d'animaux  ,  exprimés  en  cette  lan- 
gue, mais  ces  vestiges  d'un  texte  arabe  ne  sont 
pas  exclusif  d'un  travail  fait  sur  une  version 
hébraïque ,  ces  traductions  a  jant  été  faites  elles- 
mêmes  d'après  l'arabe.  Je  trouve  dans  les  traduc-' 
tions  de  Scot  des  preuves  qu'il  a  eu  sous  les  yeux 
un  texte  hét)reu.  Au  1.  i/'  ch.  i5,  Aristote 
décrivant  les  extrémités  Inférieures  de  l'homme , 
fait  obs8rver  d'abord  \t  fémur  y  ensuite  un  os  mo- 
bile, qui  est  la  rotule  /uoAh,  après  cela  la  jambe. 
Scot  a  rendu  ce.  texte  ainsi  qu'il  suit»  :  In  înfe- 
riori  coijioris  sunt  coxœ  y  deinde  genuà  et  super 

(i)  Adrcliq.  libr.  Frcd.  1 1  ••  comment,  p.  81. 
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genua  est  os  \  quod  dicetur  kebraice  tum  genu  , 
deinde  crura.  M.  Camus  observe  en  note  que 
dans  le  M.  S.  C.  n.**  6791 ,  au  lieu  de  ebraice^  on 
lit  hoddaice  y  et  dans  le  Ml  S.  C.  de  Sorbonne  , 
haddaice  y  ce  qui  ne  présente  aucun  sens.  Albert 
donne  la  véritable  leçon  de  ce  passage.  Voici  com- 
ment il  le  r^nd  :  *Infenus  autem  in  latitudine 
sunt  coxœ  allegaiœ  anchisj  et  postea  sunt  genua 
super  quœ  est  os  quod  arabicè  pocatur  addaicon 
(i)  y  quod significat  limen  genu  (a).  Je  ne  doute 
point  que  Xîette  leçon  soit  la  bonne.  Si  je.  ne 
puis  dire  quelle  est  la  dernière  partie  du  mot  ara* 
be,  je  f^connois  au  moins  la  première  hadd  li- 
men :  ainsi  s'évanouit  la  base  principale  de  l'opi-* 
nion  de  M.  Camus. 

Michel  Scot  est  le  traducteur  d'un  traité  d'as- 
tronomie qui  eut  une  grande  vogue  dans  le  XIII/ 
siècle ,  dont  Albert,  Vincent  deBeauvais  ,  et  plu- 
sieurs scholastiques  firent  un  usage  fréquent ,  et 
sur  lequel  Weidler  (3)  et  Bailly  ont  gardéle  silence. 

Ce  traité  a  pour  auteur  un  certain  Alpetragius 
ou  Alpetrangi ,  dont  le  nom  a  été  corrQmpu  de 

(1)  Le  mtnuscr.  N.«  948  ,  Sorbonne  ,  porte  addaicon. 

(•2)  L.  I.  tr.  11.  c.  26. 

(5)  Weidler  ne  connoîssoit  pas  la  version  de  Scot  ^  il 
n^en  indique  qu'une  version  beaucoup  plus  moderne  faite 
de  l'hdbreu. 
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diverses  manières.*  Cest  le  même  que  Tastronome 
dont  parle  Casiri ,  et  qu'il  appelé  Nour-eddin  Al- 
petrongi  de  SexUle.  Il  ajoute  qu'il  quitta  ïe  chris*- 
tianisme  pour  embrasser  le  culte  de  Mahomet , 
mais  qu'il  conserva  son  ancien  nom  dans  sa  nou- 
ydle  religion  (i).  y4lpetrondfi  écrivit  peu  de 
temps  après  Azarchel ,  qui  avoit  introduit  im  nou- 
Teau  système  d'astronomie ,  et  il  composa  d'après 
ses  principes  son  traité  de  la  Sphère.  Ce  traité 
eut  une  grande  influence  sur  les  connoissances 
astronomiques  du  XIII.*  siècle  :  il  sera  digne 
d'attention  ,  ne  fut-ce  que  pour  l'histoire  de  la 
science. 

Michel  Scot ,  dans  le  prologue  qu'il  a  mis*  en 
tête  de  sa  traduction  des  livres  de  cœlo  et  mundo  y 
renvoie  au  livre  d'Alpetrondji.  J'en  ai  trouvé  deux 
exemplaires  à  la  bibliothèque  du  Roi^  L'un  se 
termine  par  ces  mots  :  Perfectus  est  liber  uive^ 
nalpetrardi.  Laudetur  Jésus  Christusqui  vwit  in 
œiemumpertempora.  Translatus  est  a  magistro 
Michaele  ScotOy  Tholeti  in  i8'  die  peneris  Avn 
gusti  y  hora  tertia  y  anno  incamationis  Christi 
MCCXJ^II{^).  L'autre  finit  par  ceux-<;i  :  Laur'\ 

(i)  Bibliot.  arab.  hisp.  t.  i.  p.  5g6.  Personne  avant 
moi  n'avoit  reconnu  cette  idientîtd  de  personnage. 

(a)  Manuscrit  lat.  Sorb.  N.*  1820. 
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deturJesïis  Christe  qui  piçit  in  œtemumper  tem- 
pora  :  indecimo  octavo,  in  die^augusti  y  in  die 
veneris  ^  ïwra  tertiay,  cum  €J)iileolente  {sic)  era 
MCCLF-  (i). 

Ces  deux  notes  sont  précieuses ,  parce  qu'elles 
déterminent  Pépoque  où  Michel  Scot  traduisoit. 
L'une  donne  la  date  selon  l'ère  dej.  C. ,  l'autre  se** 
Ion  Tère  d'Ë^pagtie ,  et  comme  elles  concordent^ 
leur  exactitude  ne  sauroit  être  mise  ^i  doute; 

Ainn  ce  traducteur  ëtoit  à  Tolède  en  I217.  Si 
nous  devions  en  croire  une  note  d'un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  Laurentienne  y  citée  par  Bandîni  ; 
Michel  Scot  auroit  traduit  du  grec  en  latin  le  trai- 
té çfe  partibus  43mma//2^m.«rbidique' cette  not» 
sans  en  garantir  l'exactitude. 

Vincent  de  Beauvais  cite  plusieurs  fois  ,  san$ 
en  indiquer  le  titre  ,  un  ouvrage  de  Michel  Scot , 
qui  traitoit  vraisemblablement  de  la  division  de  li 
philosophie  (^2).  Albert  le  nommé  une  seule  fois 
et  le  critique  amèrement. .  .Fœda  dicta  im^eniun^ 
tur  in  librO'  illo  qui  dicitur  questiones  Nicolai 
penpathetici.  Consuevidicere  quodNicolaus  non 
fecit  librum  illum  y  sèd  Michaet  Scotus,  qui  in 
rei  peritate  nescipit  naturas  y  nec  bene  intellexif 


(1)  Manuscrit,  lat.  N.»  7599,  ancien  fond. 
(?.)  Specul.  doctr.  p.  i5  ,  i554  f  i555 ,  çlc, 
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libros  u4ristotelis  (x).  Rogçr  Bacon  ne  s'exprime 
pas  d'une  manière  plus  &yorable  :  Michael  Scetus, 
ignarus  quidem  et  vèrbomm  et  rerumyfere  ont- 
nia  quœ  sub  nomine  ejus  prodierunt,  ab  ^iv^ 
drea  quodamjudœo  mutuatus  est  (12). 

Les  biographes  anglais^  que  j'ai  cités  plus  haat^ 
font  mourir  Scot  aptes  l'année  1290.  Hector  Boë«^ 
ce  4^t  que  s^w  habileté  en  médecine  ne  le  rendit 
pas  moâns  agréable  à  Edouard  qu'il  ne  l'avoit  été 
à  Alexandre  (lisez  Henri  ) ,  tant  que  celuirci  avoit 
vécu.  Il .  y  a  certainement  erreur  dans  ces  deux 
assertions.  Puisque  Michel  Scot  traduisoit  à  To«- 
lède  en.  1217  ,  comment  supposer  que  ses  jours 
6c  soient  prolongés  jusqu?en  1290.  Les  historiens 
d'Italie  parlent  de  la  mort  de  Michel  Scot,  tandis 
que  les  chroniqueurs  anglais  gardent  le  silence  à 
cet  égard  ,  ce  qui  donne  à  penser  qu'il  mourut  en 
Sicile.  Les  expressions  d'Albert  et  de  Roger  Ba- 
con paroissent ^'appliquer  à  un  personnsi^e  qui 
n'existoitplus.  Je  pense  donc  qu'il  faut  rapprocher 
de  plusieurs  années  la  mort  de  Michel  Scot,  et  h, 
placer  peu  de  temps  après  celle  de  Frédéric* 

(1)  Methor.  p.  i4o« 

(2)  Ap.  Jebbi  prae&t.  ad  op^  maj. 
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|.  XI.  Des  traductions  dues  à  Alphonse  X.  (i) 

On  ne  peut  parler  des  ouvrages  qui  de  la  langue 
ftrabe  passèrent  dans  la  langue  latine  au  XIII.*  siè- 
cle, sans  dire  un  mot  des  versions  qui  furent  faites 
par  les  ordres  d'Alphonse  X  surnommé  lé  Sage. 
Ce  prince,  qui  ne  mérita  pas  toujours  lé  ûtre  dont 
on  l'honora  ,  aVoit  un  grand  penclMiit  pour  l'as- 
tronomie, et  fit  beaucoup  pour  l'avancement  de 
cette  science.  Il  eût  fait  plus  encore  si  son  esprit^ 
affranchi  des  superstitions  du  siècle ,  n'eût  cherchié 
dans  l'étude  des  astres  que  les  résultats  permis  par 
la  vraie  philosophie.  « 

Alphonse  désirant  des  tables  astronomiques  (a) 

(i)  J*aî  puisé  une  partie  des  détails  dont  se  compose 
cette  section  dans  la  BibUotheca  espanola  de  los  écritu- 
res rqbinos  espanoles,  de  D.  /•  Roànguez  de  Castro,  1. 1. 

(2)  £e  citerai  à  cette  ocèaisioiii  le  passage  suivant  de 
Romans  de  la  Higuera. 

«  9f ando  Elrey  que  se  juntassen  Aben  Rajel  y  Al- 
»  quibitiosus  maestros ,  naturales  de  Toledo,  Aben  Mus* 
»  to  7  Mahomed  de  Sevilla  ,  7  Joseph  Aben  HaU,  7  Ja- 
»  cob  Abvenia  di  Cordova  7  otros  ,  mas  de  cînquenta  por 
»  todo8,que  truxo  de  Gascuna  7  de  Paris  con  grandes  sa* 
^)  larios ,  7  mandôles  traducir  el  quadripartîdo  de  Pto-» 
))  leméo  ,  7  juntar  libros  de  Mentezan  7  Algazel.  Diose 
»  este  cu7dado  a  Simuel ,  7  Jehuda ,  Econheso ,  al&qui 
j>  de  Toledoique  se  justasseaen  el  ca^ar  de  Galia,donde 
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plus  exactes  que  celles  domt  on  se  servoît  alors; 
excité  à  cette  entreprise  par  le  succès  qu'obtenoit 
l'astronomie  parmi  les  Mam'cs ,  réunit  dans  sa  ca- 
pitale plusieurs  juifs  convertis  et  quelques  chré- 
tiens habiles  dans  les  mathématiques,  et  les  em- 
ploya à  traduire  plusieurs  ouvrages  de  l'arabe  (i). 
Parmi  ces  traducteurs  on  distingue  : 
Judas  y  fils  de  M pïse ,  qui  mit  en  langue  castil- 
lane, 1.'  un  traité  de  la  propriété  de  trois  cent 
soixante  pierres ,  composé  originairement  en  chal- 
déen,  et  traduit  en  arabe  par  Abolays  (  Abon  Aly); 
fl.*"  L'astrologie  judiciaire  d'Ali-ben  Ragel  :  Gilles 
de  Tebaldis ,  Pedro  del  Real  et  Alvaro  ont  tra- 
duit en  latin  cette  dernière  version. 

I)  disputassen  sobre  el  movimiento  del  firmamento,  j  es- 
»  trellas.  Presidion  quando  alli  no  estava  Elrey ,  Àben 
»  Ragel  y  Alquibîtio.  Tuvieron  muchas  disputas  desde 
»  el  ano  de  1258  hasta  el  de  1362.  Y  alcabo  hizîeron 
»  unas  tablas  tan  famosas  como  todos  <aben.  Y  despue, 
j>  de  baver  becho  esta  grande  obra  y  de  baveicles  becho 
»  mucbas  mercedes ,  los  enbié  contentos  â  sus  terras  , 
n  daudoles  franquezas  y  que  fuessen  libres  ellos  y  sus 
))  descendientes  de  pechos  derccbos  y  pedidos,  de  que  hay 
»  cartas  fecbas  en  Toledo  ,  doze  dias  andados  del  mes  de 
»  maîo  era  de  i5oo  »  (  Roinanus  de  la  tfiguera ,  Hisu 
Tolet.  ). 

(1  )  Innocent  III  se  plaint ,  en  écrivant  au  roi  de  Cas* 
tille  ,  de  la  faveur  qu'il  accorde  aux  juifs  et  aux  Sarra- 
zins.Voy.  IfB.  ep.  1,  vni,  5o,  ex  ed,  Laporte  du  Tbeil. 
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Judas  dit  Alcohen ,  f  utei^r  de  la  traduction  du 
catalogue  des  'étoiles  ,  composé  par  Aviceune,  et 
d'une  autre  version  d'Ali-ben  Ragel. 

Moïse  et  maître  Jean  Daspaso ,  clerc ,  qui  tra- 
duisoient  conjointement,  avec  Judas  Alcohen  ,  le 
traité  de  la  sphère  de  Costa  (Ben  Luca).  ^ 

Maîtres  Ferdinand  de  Tolède  et  Bernard  de 
Burgos,  traducteurs- du  petit  livre  d'A^archel  sur 
son  instrmrient  appelé  alsahifeh: 

Le  tabHn  Zag ,  traducteur  des  armillaires  de 
,  Ptolémée ,  Jeait  de  Messine ,  Jean  de  Crémone  , 
Abraham  y  etc. 

Ces  traductions  faites  prîmiliverpent  en  langue 
castellane ,  in  maieirriàm  -^el  hyspahicumjdio-' 
mata  y  servoient  ordinairement  d'originaux  aux 
autres  versions  latines. 

Je  pourrois  m'éteudre  davantage  sur  les  tra- 
vaux entrepris  par PordrQ  d'Alphonse^  mais  il  me 
suffit  d'avoir  indiqué  la  coutume  où  l'on  étoit  à 
cette  époque  de  traduire  en  castillan  et  de  cjt 
idiome  en  latin. 


§.   XII.  D'Hennann,  surnommé  Contractas,  et  d^Her^ 
'  mann  l'Allemand,    Erreurs  des   biographes  à  leur 
égard. 

On  a  vu  dans  Fiatroduction  de  notre  mémoire, 
que  l'opinion  qui  donnoit  à   quelque^  versions 

d'Aristot? 
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d'Aristole  une  origine  arabe  et  un  âge  antérieur  an 
•XIII/  siècle  5  reposoit  sur  la  croyance  quliermann 
Contractavoitsu  l'arabe,  et  traduit  de  cette  langue 
la  rhétorique  et  la  poétique  du  philosophé.  On 
doit  convenir  que  ce  fait  se  trouve  consigné  dan& 
tous  les  biographes,  mais  sa  publicité  n'ajoute 
rien  à  sa  certitude.  Je  prouverai  dans  ce  chapitre 
qu'Hermann  n'est  point  Pauteûi'  des  traductions 
qu'on  lui  attribue  :  qtie  cette  fausse  attributiod 
daté  du  XV**  siècle  ;  qu'il  est  même  douteux  que 
ce  moine  ait  su  Parabe.  '  • 

Muratori  nous  a  fait  connoître  le  premier  une 
espèce  de  prologue  écrit  par  un  des  religieux  dft 
monastère  qu'habitoit  Hermann  ,  et  ce  prologue'^ 
en  célébrant  la  variété  des  connoissânces*  d'Her- 
mann  ,  ne .  dit  nullement  qu'il  ait  su  l'arabe  (i}i 
Berthold  ,  continuateur  de  .sa'  chronique  ,  rend 
témoignage  de  son  habileté  dans  l'astronomie  ^  en 
nous  apprenant  qu'il  calculai  et  prédit  uneéclil^se 
^le  lune.  11  place  sa  im>rt  sous  l'année  io54V'^ii 
ceste^rmes  :  Hemiannusy  Jf^olferedi  comitisfi^ 
lim  y  ah  infantia  omnibus  membris  cohtractus  ^ 
sed omnes  tune  temporis mros sapientiaet  mrtïir- 
tibus  prœceUens  y  iitu4leshuùn  j  prœsidio  êuoj 
defunctus  est  .         .. _     .- 

La  chronique  d'Augsbourg  s'exprime  à  peu  près 

■         '  ■  M  I  I    1         m    I  .Il' 

(i)  Ant.  It.  med.  œy.  t.  5#  * 

lO 
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dans  les  mêmes  termes  :  Hermanus  Contractas, 
in  membris  singulis  debilitatus  y  nostri  miracu- 
him  sœculi  cunctis  inacumineingeniiprœemin&- 
bat  ^  cantica  mine  moduîationis  et  dulcedinis 
plura  composuity  pocis  etiamfere  carens  offî- 
dis  (i). 

Alberic  garde  également  la  silence  snr  ses  pré- 
tendues connoissances  en  arabe  :  Hermannus 
Contractas  absqae  humano  magistro  ,  in  omni 
liberç^li  scientia  novas  Dei  dono  apparuit  (a). 

La  connoissance  de  la  langue  arabe  étoit  un 
fait  assesB  extraordinaire ,  pour  que  les  historiens 
que  je  viens  de  citer  l'eussent  indiqué^  s'il  eût  été 
wai. 

-  Jacques  de  Bergame  n'a  point  oublié  Hermann 
dans  sa  chronique:  Hermannus  Contractas^  dit-U, 
tiatione  Germanusj  monachus  Sti.-Benedicti  y 
ingenU  eminentissimi  piry  hac  tempestate,  cum 
dàifinis  scriptaris  eruditissimus  exercitatusque 
maltam  faisset  y  essetque  philosophas  ,  poeta  y 
astronomasrhetorquey  acmasicusperfeetissimi^), 
9  nuUi  sai  temporis  secundus  y  esset  prœterea 
trium  linguaram  ,  videlicet:  latinœ  y  greecœ  et 
ambicœy  sufficienter  instractus;  seripsit  oratione 

(i)  Chron.  Aiig.  ap.  Freh.  coHect.  scvipt,  rer.  germ. 
U  I.  p*  497*  ^^  ^à^  Struvîû 

(a)  A-lber.  cbron.  p.  lo^.  ex  ed«  LeibD.  •    ' 
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solutaet  carmineplurimaprœclara  volumina{\)* 
Trithemius  ,  qui  prend  ordinairement  ce  chro- 
lîographe  pour  guide ,  met  ici  à  contribution  le 
morceau  publié  parMuratori,  offre  la  nomencla- 
ture des  écrits  d'Hermann  j  puis 'il  ajoute  :  Trans- 
tulit  etiam  nonnulla  Grœcorum  et  u4rahum 
volunkina  in  laiirmm  sermonem,  sicutipsefatetur 
in  quodam  ^ristotelis prologo j  quoniam  utriust- 
que  lingiiœplenam  notifiant  habuit.  In  ^risto» 
telem  et  Tullium  commentationes  etiam  plurir 
mas  scripsit ,  et  divi  larum  similiter  scriptura- 
rum  nonnulla  volumina  explicans  ^  pulcherrir 
mis  commentariis  elucidayit. 

Voici  deux  faits  ajoutés  par  les  biographes  du 
XV.*  siècle  dont  les  écrivains  antérieurs  ne  four- 
nissent aucune  trace.  Jacques  de  Bergamè  attribue 
à  Hermann  la  connoissance  de  l'arabç  et  du  grec , 
et  Trithemius,  autorisé  par  cette  assertion  ,  le  prér 
sente  comme  traducteur  des  ouvrages  arstbes  et 
grecs  j  et  en  particulier  d'Aristote. 

Cependant  Trithemius  n'avoit  point  désigné  à 
quel  ouvrage  d'Aristote appartenoit ce  prologue: 
J.  Mezler  va  plus  loin  :  Linguœ  enim  groeçoBy 
latinœ  et  arabicas  adeofuit  gnarus,  ut  p.eluti  vet- 
naculas  eas  cognoscerèt.  Ex  arabica  in  linguam 


(i)  Sac.  Phil.  Forestas  Bergamensis  ,  suppK  chrOD* 

lO* 
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ïatinam  vertit  rhetoricam  et  poeticam  \Ansioie^ 
lis  (i).  J.  Ego.  n'aÊiit  en  partie  que  copier  Mezler, 
en  sorte  qu'il  rapporte  ce  qu^il  ai^oit  dit  seulement 
en  termes  plus  pompeux  (a). 

Telles  sont  les  sources  on  ont  puisé  la  plupart 
des  biographes  qui  ont  ainsi  projwigé  ces  faits  er- 
ronés jusqu'à  nos  jours.  Ainsi'Fon  ne  doit  point 
s'étonner  que  M.  Buliîe ,  en  indiquant  une  tra- 
duction de  la  rîiétoiî(jue  et  de  la  politique  d'Aris- 
tote,  Êite  de  l'arabe  par  une  certain  Hermannus 
uÉlemannus  ,  ajoute  :  Quem  ego  Hermannum 
monachum  augiensem  y  Contractum  dictum  y  a 
contractione  memhrorum  y  virum  grœcey  latine 
et  arabiçe  doctissimum  fuisse  suspicorÇ5): 

Le  célèbre  Morelli  (4)  et  M.  Harles  (5)  ont  éga- 
lement indiqué  cette  traduction ,  et  ne  sachant 
quel  étoit  lllermannus  Alemannus  ici  nommé  y 
ont  cru  qu'il  pouvoit  s'agir  de  Hermann  de  Schil-- 
dis  y  moine  westphalien  de  l'ordre  de  Saint- Au- 
gustin y  qui  a  travaillé  sur  Aristote. 

Voyons  maintenant  quelle  a  pu  être  la  source 

(i)  De  yirîs  illust.  San-Galleus.  1.  i.  ch.  47-  ap,  Pi«n 
Thés.  t.  1.  p.  111. 

(a)  De  vins  illust,  Angutse  divit.  p.*»«  i.  c.  8.    • 

(5)  Arist.  Opp.  t.  1.  p.  2o5. 

(4)  Pinelli,  cat.  t.  5.  p.  3. 

^5)  latrod,  la  hist.  Uag.  grœc*  U  i«  p.  44<>«    . 
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del'erreur  de  Trithemius,  et  quel  est  cet  Herman- 
nus  AlemannusYesté,  pour  ainsi  dire,  ignoré  jus- 
qu'à ce  jour. 

La  bibliothèque  Royale  possède  parmi  les  ma- 
nuscrits de  Saint-Victor  la  traduction  dont  je. 
viens  de  parler»  En  tête  de  la  rhétorique  et  de  la 
poétique,  on  lit  deux  prologues  dont  je  donne- 
rai le  texte  à  cause  de  leur  importance. 

^ristotelis  Rhetoricaf  Prologus  (i). 

<(Inquit  Hermannus-Alemannus.  Opus  praesentis 
»  translationisrhetoricae  Aristotelis,  etejuspoe- 
y>  ticae  ex  arabico  eloquîo  in  latinum  jamdudum 
»  intuituvenerabihspatrisJohannisBurgcnsis,epis- 
»  copi  et  régis  Castellaicancellarii,  inceperam;.  sed 
»  propter  occurréntia  impedimenta  9  usque  nunc 
>  non  potui  copsummare.  Suscipiant  ergo  ipsum 
»  latini  praçclpui  inter  caeteras  nationes  secundum 
y>  statum  praesentis  temporis  zelatores  et  cultores 
»  partis  philosophiae  rationalis,  ùt  ^stimo,  ut  sic 
»  habeant  complementum  logici  negotii,  secundum 
»  Aristotelis  intentionem.  Quod  autem  hi  duo 
»  libri  logicales  sint ,  nemo  dubitat  qui  perspexerit 

.    (1)  Cette  traduction  a  ët<^  imprimée  par  Philippe,  à 
Venjse ,  en  1481 ,  iu-fol.  Je  n'ai  jamais  pu  me  procurer 
W  exemplaire  de  cette  édition. 
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»  lîbros  Arabum  &mosorum,  Alfârabiî  vîdelîcet,  et 
y>  Avicennae,etAvenrosdi,elquorumdam  aliorum 
y>  uno  ex  ipso  textumanifestius  hic  patebit.Neque 
y)  excusabiles  sunt  ut  fortassis  alicui  videbitur , 
j»  propter  Marcii  TuUii  rhetoricam  ,  et  Hoiatii 
»  poeticam.Tullius  namque  rhetoricam  partem  cî- 
y>  vilis  scientiae  posuit ,  et  secundum  hanc  inten- 
}»  tionem  eam  potissiaie  tractavit.  Horatius  vero 
y>  poeticam  prout  perlinet  ad  grammaticam  potius 
»  expedivit.  Vertfmtamen  doctorum  virorum 
y>  scripta  non  minimum  utilià  sunt  ad  opéra  prae- 
»  sentia  intelligendum.  Nec  miretur  quisquam  vel 
y>  indignetur  de  difficultate,  velqui  ruditate  trans- 
7>  lationis ,  nam  multo  dîfficilius  et  radius  ex  graeco 
j>  est  translata.  Ita  quod  Alfarabius ,  qui  plurimus 
y>  conatus  est  ex  rhetorica  aliquid  intellectumglos- 
»  sando  didere,  multa  exempla  graeca  propter  ip- 
»  sorutn  obscuritatem  pertransiens  derelinquit. 
»  Et  propter  eamdem  causam  multa  dubie  expo- 
»  suit,  et,ut  Avicenna  et  Avensrod  estimant,  prop- 
y>  ter  hanc  causam  glosam  usque  ad  finem  nego- 
y>  tii  non  perduxit.  Et  isti  quoque  duo  viri,  in  fi- 
y>  nibus  tractatuum  suorum  qilos  imitantes  Ans- 
D  totelem  composuerunt ,  sic  inquiunt  :  Hoc  est 
))  quod  intelUgere  et  excerpere  potuimus  detrans- 
»  latione  quse  pervenit  ad  nos  horum  voluminum 
y>  Arîstotelis  illorum  usque.hodie^...  apud  Arabes 
»  hi  duo  libri. . .  neglecti  sunt,  et  vix  unum  invenire 


(  i5x  ) 
y^  potui qui^  mecum stud^nda, in ipsîs vdletdUi^ 
7>  gentius  laborare.  Yeniam  igitur  concédant  qui 
y>  forsitan  non  immerito  potuerunt  hunc^  meum 
y>  laborem  de  imperfectione  redarguere.  Et  si  ei& 
y>  non  placuerit  quemquam  fructum  ex  eo  quae^ 
»  rere,  possunt  ipsum  deôerere  redargutum.  Sane 
»  tamen  ipsis  consulo  ut  maUnt  hos  codices  ha-* 
J>  bere  sic  translates  quam  penitusderelictos.  Nihil 
»  enim  pura  privationc  nullius.  Sed  praeter  qùo- 
»  quo  modo  habueritis  perpaulatim  incrementa 
»  finis  tandem  desider^tae  perfectionis  facilius  im- 
»  pertiri.  Quemadmodum  contingit  in  libro  Ne-» 
»  chomachiae,  quem  latini  Ethicam  Anstotelis  ap^ 
»  pellant.  Nam  et  hune  prout  pçtui  in  latinum 
»  verti  doquium  ex  arabico.  Et  postmodo  rêve* 
»  rendus  pater  magister  Robertus  grossi  capitîs 
»  sed  subtilis  intellectus,  linkoniensis  epi3C0puSy 
»  ex  primo  fonte  unde  amanaverat,  graeco  vide- 
»  Ucet,  ipsum  est  completius  interpretatus ,  et 
y>  grsecoram  commentis  praecipuas  annexens  no- 
^  tulas  commentatusv  Sic^  si  totius  scientiae  Iargi-<^ 
»  torî  placuerit^  contingere  poterit  in  his  opùscu-^ 
)»  lis  premordiaUter  a  nohist  etsi  débiliter  elabo-^ 
»  ratis.  Quod  ipsç  prapparare  dignetur  qui  vivit 
D  et  régnât  aetemaliter  in  perfecta  trinitate, 

»  Liaborum  vero  distinguendi  très  tractatus  :  li- 
3>  bri  hujus  principales  in  suas  doctrinas  majores^ 
:^  et  illas  majores  in  sixas.subdistinctiones  minore» 
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»  quoad  ûsque  ad  ultimas  particulas  pervenîatur 
3)  doôtoribus  derelinquo.  Omnîa  haec  enim  în 
>j  glosa  super  hune  librum  exquisite  Alfàrabins 
»  pertractavit.  Cujus  glosae  plusquam  duos  qum- 
)>  temos  ego  quoque  transtuliin  latinum.  Ex  hiiic 
y>  igîtur  memorata  distinctio  requiratur  et  librî 
»  marginibus  adscribatur  (i). 

^ristotelis  Poetria  -  Prologus. 

Inquît  Hermannus  Alemànnus  :  ce  Postquam 
3>  cum  non  modico  laborc  consummaveram  tians- 
))  lationem  rhetoricae  Aristotelîs,  volons  manum 
y>  mittere  ad  ejus  poetriam ,  tantam  înveni  diffi- 
»  cultatem ,  propter  disconveniôntiam  inodi  metri- 
»  ficandi  in  graeco  cum  modo /netrificandi  in 
»  arabico ,  et  propter  vocabulorum  obscuritatem 
»  et  plures  alias  causas, quod  non  sum  confisus  me 
»  posse  sane  et  intègre  illius  operis  translationem 
»  stûdiis  tradere  Litinorum.  Assumpsi  fergo  edi- 
y)  tîonem  Averod  determinatam  dioti  operis  Aris- 
y>  totelis,  secundum  quod  ipse  aliquid  intelligi- 
»  bile  dicere  potuit  ab  ipso.  Et  modo  quo  potuî 
y>  in    eloquium  redegi  latinum.  Et    nonnuUum 

(i)  Malgré  toute  mon  attention  ,  je  ne  puis  répondre 
de  ^exactitude  rigoureuse  de  ces  deux  prologues:  des 
circonstances  inattendues  ne  m'ont  pas  permis  de  les  col- 
lationner  sur  les  manuscrits. 
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j^  offeret  intelligendi  adjutoriùm  ea  quae  sunt  îu 
»  hoc  librOjintellectus  poetriaeHoratu,sicutintél-^ 
»  lectus  rhetoricarum  TuUii.  Ciceronis ,  adjùvans 
))  est  ad  întelligendum  negotiura  Aristotelicalé 
»  rhetôricae.  Suscipiantergo,  si  placet,  hujusedi- 
7>  tionis  poetriœ  translationem  \iri  studiosi ,  et 
»  gûudeant  se  cum  hac  acoeptos  logici  negotii 
y)  Aristotelis  complementuna  ».  . 

A  la  fin  de  la  poétique ,  on  lit  cette  note  :  Ex-- 
plicit  Dee  gratias  ,  anno  D.  1266^  7.°  die  rnàr- 
tiiy  apud  ToletUTTij  urbeni  nohilem. 

J'ignore  si  cette  date  est  celle  de  la  traduction* 
ou  de  la  copie  de  la  traduction  :  si  elle  se  rapporte 
à  notre  ère  ou  à  l'ère  d'Espagne,  ce  qui  serqit 
une  difierence  de  plusieurs  années  :  mais  en  admet- 
tant qu'on  diffère  sur  l'année  j  on  tombe  d'accord 
su  '  l'époque  ou  Hermann  traduisit ,  par  la  xnen- 
tion  qu'U  fait  de  Robert  Grosse-Tête,  Ce  prélat 
parvint  à  l'évêché  de  Lincoln  en  1255,  et  mourut 
en  1253.  Enfin  Jean,  évêque  de  Burgos,  occupa 


ce  siège. 


11  est  donc  impossible  de  confondre  Hermann 
Con tract,  mort  en  io54,  Hermauiv  Alemannus 
qui  vivoit  en  i24o  environ,  etHerbaann  de  Schil- 
dis  dont  on  place  la  mort  en  iSôy  (i). 

Au  surplus ,  Roger  Bacon  nous  avoit  déjà  fait 
.  j 

(1)  Fabr.  bibl.  lat.  med.  aetaU  t.  5. 
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connoitre  ce  traducteur^  et  la  manière  dont  3  tra* 
duisit«  a  'Hermannus  y  dit-il ,  confessas  est  se 
magis  adjuiorem  fuisse  translationum ,  quam 
tmnslaiorem  y  quia  Saracenicos  tenuit  secum  in 
Hispania  qui  fuerunt  in  suis  translationibus 
principales  {i). 

11  parle  spécialement  ^i  deux  endroits  des  tra« 
ductions  de  la  poétique  et  de  la  rhétorique* 

Et  ^Ipharabius  hoc  docet  maxime  depoetico, 
cujus  sermones  debent  esse  sublimes  et  decori,  et 
ideo  cumomatuprosaicoy  et  metricoy  et  rhythmico 
dnsignitiy  secundum  quod  competitloço  et  tem^ 
pori  et  personis  et  matertce  ,  de  quibus  fitper^ 
suasio  :  et  sic  docuit  yiristoteles  in  libre  suo  de 
poetico  argumente  y  quem  non  aususfuit  interpres 
Hermannus  transferre  in  latinum^propter  métro* 
rum  difflcultatem  j  quam  non  intellexit,  ut  ipse 
dicit .  in  prologo  commentarii  uiperrois  super 
illum  librum  (a). 

Ailleurs  il  se  plaint  du  vice  de  ces  construc^ 
tions  :  Etiàm  de  logico  déficit  liber  melior  inter 
omnes  alios  ,  et  aliuspost  eum  in  bonitate  secun^ 
dusf  maie  translatas  est  y  necpotestscirij  necad^ 
hue  in  usu  vulgi^  est  quia  nuper  venit  adlatinos 
et  cum  defectu  translationis  et  squalore  (3). 

(i)  Apud.  Jebbi  prae&t.  in  op.  maj. 

(2)  Opus  maj,  p.  59;  cd.  iu-fbl.«  — (5)  Ibid.  p  ♦  .  .  , 
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11  latit  rertîarqtier  qtiWeritfârm  ,  au  dire  de 
Roger  Bacon ,  n'employa  pas  des  juifs ,  comme  c'é- 
toit  alors  la  coutume,  mais  dés  Sarrazins  pour 
faire  ses  traductions  :  on  peut  le  conclure  de  ses 
propres  paroles  :  Et  pix  inpenire  potui  qui  me-- 
cum  in  ipsis  velleî  diligentius  laborare.  Aussi 
Averroës  est  -  il  appelé  Ibn  Rosdin ,  ce  qui  est 
conforme  à  la  prononciation  arabe. 

Ces  prologues  indiquent  deux  faits  sur  lesquels 
je  dois  fixer  l'attention  :  ils  nous  apprennent  : 

1."  Qu'Hermann  est  Fauteur  de  la  version  arabe* 
latine  des  Ethiques ,  faite  à  Tolède  en  ia4o,  et 
imprimée  à  Venise  en  1479. 

a".  Que  Robert  Grosse-Tête  est  auteur  d'une 
version  des  Ethiques,  faite  immédiatement  du  grec 
et  accompagnée  de  commentaires. 

Peut-être  Hermann  est-il  l'auteur  de  quelque» 
autres  traductions  :  M.  Buhle  croîroit  volontiers 
qu'on  lui  doit  la  version  de  l'organun  complet,  en 
interprétant  dans  ce  sens  les  dernières  paroles  du 
prologue  de  la  poétique  :  Suscipiant  igitur^sipla- 
cet,  et  hujus  editionis poetriœ  translationem  viri 
studiosi,  et  gaudeant  secum  hûcacceptos  logici 
negotii  u4nstotelis  complementum.  Cette  conjec* 
•ture  n'a  rien  d'invraisemblable  (1). 

(i)  J'ai  d(fcouverl  à  la  bibliothèque  Royale,  fondât  de 
Sorbonne ,  N.»  954^  un  petit  traité  du  même  Hermanu, 
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D'après  les  détails  dans  lesquels  je  viens,d'entrer, 
on  ne  se  refusera  pas  à  croire  que Trithemius, ayant 
vu  ces  prologues ,  lisant  dans  Philippe  de  Bergame 
que  Hermann ,  moine  allemand  ,  avoit  su  l'arabe  , 
ayant  aussi  reconnu  les  nombreux  mots  arabes  em- 
ployés dans  les  traités  de  l'astrolabe,  ignorant  enfin 
qu'il  y  eût  eu  à  Tolède  un  traducteur  du  même 
nom  et  de  même  nation ,  a  pu  attribuer  à  l'un  les 
ouvrages  de  l'autre,  et  confondre  ainsi  deux  per- 
sonnages séparés  par  près  de  deux  siècles. 
•  On  pourroit  se  demalader  si  Hermann  Con-» 
tract  est  l'auteur  des  deux  traités  de  l'astrolabe , 
publiés  sous  son  nom,  et  s'il  lésa  traduits  de  l'a- 
rabe. Albert  connoissoit  et  nomme  le  traité  de 
l'astrolabe,  composé  par  Hermann.  Le  début  qu'il 
cite  se  lit  aussi  dans  l'ouvrage  publié  par  Pitz,  sou# 
le  nom  du  moine  allemand.  Je  renonce  donc  à 
toute  conjecture  touchant  le  premier  point.  Je  mç 
décide  pour  la  négative  à  l'égard  du  second  ;  nul 

_ , 

qui  est  resté  inconnu  aux  auteurs  4u  catalogue  et  à  tous 
les  bibliographes;  c'est ,  sous  le  titffe  de  Didascalion,  une 
introduction  à  la  rhétorique  d'Aristote,  composée  d'après 
la  glosse  d'Alfarabius  :  l'auteur  se  propose  d'y  détermi- 
ner :  w  Quid  est  rhetorîca?  in  quo  differt  a  facultate  ora- 
I)  toria  y  et  quot  sunt  libri  partes  ,  et  quot  in  unaquaque 
»  parlium  jractatus  ,  et  quot  in  nnoquoque  tractatuum 
9>  capitula  continentur ,  et  circa  quod ,  ad  modum  intro<9 
Jt>  ductorium  ,  spectare  videntur  ». 
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doute  que  les  deux  traités  de  l'astrolabe  aient  été 
ifeits  d'après  une  version  latine  d'un  texte  arabe. 
Les  mots  :  ff^alzachora. 

(i)  u4lmachànturah,  ^Imagrip, 

^Idancahuih  y  ^Imery  , 

^Ichitoh  axem  y  ^lidada, 

Tf^alzazene  y  Cathizenues^ 

Hototy  •  ^Itazah , 

représentent  des  mots  arabes  plus  ou  moins  altérés. 
Si  l'on  examine  les  premières  phrases  du  pro- 
logue mis ,  en  tête  du  traite  de  mensura  asirry^ 
labii, Von  sera  convaincu  qu'il  ne:s'agîssoit  point  ici 
d'une  version  '  faite  de  l'arabe ,  mais  d'un  traité 
composé  d'après  des  matériaux  déjà  publiés.  Le 
style  des  prologues  qui  ouvrent  les  deux  traités*^ 
annonce  également  qu^  l'auteur  appartenoit  à  une 
congrégation  r^igieuse.  ' 

Si  nous  admettons  qullermahn  ait  su  l'arabe, 
il  faut*en  même  temps  supposer  qu'il  existoit  '  en 
Allemagne ,  dès  le  milieu  du  'XI.*^  siècle ,  des  gram- 
maires et  des  dictionnaires  de  cette  langue ,  car 
l'état  d'infirmité  qui  lui  fît  donner  le  surnom  de 
Contractus,  ne  lui  permettoit  pas  d'aller  à  Tolède 
étudier  l'idiome  des  Sarrazins,  à  l'imitation  de 
Grerbert ,  de  Constantin ,  de  Gérard  de  Crémone , 

•    ■--  ■  4  .  .  .  ^  - 

(i)  Le  voyageur  Chardin  rectifie  ^insi  ces  mots  arabes* 
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en  un  mot  de  tous  les  tradueteurs  des  siècles  de 
h.  scholastique.  Il  est  plus  naturel  de  croire  qu'il 
composa  ses  deux  traités  d'après  des  traductions 
qid  avoient  cours  alors,  mais  qu'il  ne  fit  aucune 
version  de  l'arabe.  ' 

De  BoicE  et  de  ses  versions. 

L'opinion  qu'ont  manifestée  quelques  sayans 
louchant  l'ancienneté  des  versions,  (f  Aristote  et 
leur  emploi  dans  les  écoles  d'Occident^  la  mentiop 
fiiite  par  Saint  Thomas  d'un  Boëce  qui  paroît 
avoir  traduit  les  livres  de  l'ame  et  la  métaphysique; 
l'assertion  d'Aventinus  touchant  les  traductions 
employées  par  Albert;  l'indication  donnée  de 
joette  vecsion  en  tête  d'un  manuscrit  de  la  biblio* 
chèque  Royale;  enfin  l'indication  donnée  par  l'é- 
diteur des  œuvres  de  Boëce  même  ^  qui  annonçoit 
avoir  vu  dans  une  bibliothèque  d'Italie  une  ver- 
sion latine  de  la  physique  dont  il  seroit  lenteur; 
ces  diverses  circonstances  m'obligent  .à  déterminer 
d'une  mamère  positive  quels  furent  les  travaux  de 
JBoëce  sur  le  philosophe  de  Stegyre ,  et  sîl  existe 
ou  non  identité  de  personnage  entre  ce  célèbre 
traducteur  9  et  celui  dont  parlent  Saint  Thomas  et 
Aventinus.  Ce  sera  dans  les  écrits  même  de  Boëce 
que  je  chercherai  les  premiers  renseign^mens. 

Ce  grand  philosophe  avoit  conçu  le  projet  de 
*Ëiire  passer  dans  la  langue  latine  tous  les  produits 
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de  la  sagesse  des  Grecs  :  et  qiiant  à  sa  méthode  de 
traduire,  il  cherchoit  à  renare  l'expression  fidèle 
du  sens  de  l'original  plutôt  que  la  grâce  du  style. 

Dans  ses  commentaires  de»  livres  de  interpre^ 
tationey  il  s'explique  avec  plus  de  précision  sur 
ses  projets  ultérieurs. 

ce  Mihi  autem,  si  potentior  divinitatis  annuerit 

»  &vor,  liaec  fixa  sententia  est,  ut  quseciuiique 

^>  fuerint  prseclara  ingénia,  quorum  labor  ac  stu- 

»  dium  multa  de  his  quae  mmc  quoque  tractamus 

>>  latinae  linguae  contulerit,  non  tamen  quem- 

9  dam  quodam  modo  ordinem  filumque  dispo- 

3)  nendo   disciplinarum  gradus  ediderunt  ,    ego 

7i  omne  Aristotelis  opus  quodcumque  in  manus 

»  venerit,  in  romanum  Stylum  vertens,  eorum 

»  omnium  commenta  latina  orationeprescribam^ 

»  ut  ^i  quid  ex  logiez  artis  subtilitate,,*  et  exmo- 

j>  ralis  gravitate  periti»,  et  ex  naturaHs  acumine 

j>  veritatis  ab  Aiistotele  conscriptum  est,  id  omne 

»  ordinatum  transferam,   atque  id  quodam  lu- 

»  mine  commentationis   illustrem  ,     omnesque 

»  Platonis  diologos  vertendo ,  vel  etiam  commen- 

y>  tando ,  in  latinam  redigam  formam.  His  paratis^ 

»  nonequidem  comtempseiim  Aristotelis  Platonis- 

^  que  sententias  in  unam  quodammodo  revocare 

}>  concordîam ,  et  in  his  eo&<,  non  ut  plerique  dû»- 

>>  sentire  in  omnibus,  sed  in  plerisque  quae  sunt 

»  in  philosophia  maxime  consentire  demonstrem. 
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»  haec  si  \ita  oliumque  supersit ,  cum  multa  hujui 
»  operis  utilitate  nec  non  etiam  laisde  eontende- 
»  riin ^  q«a  in  re faveant,  oppôrtet,  quos nuBacô- 
D  quit  invidia  ».     •  * 

»  On  peut  remarquer  que  dads  Ce  commentaire 
il  n'est  nullement  question  de  métaphysique.  La 
Ib^qne,  la  morale  et  la  physique  éont  lesr' seuls 
obj/ets  désignés;  .         .  !  ...;.,, 

^  Bfdus  avons  un  ai^tre.  témoignage  dans  la  lettre 
que  Théodoric  éciiTÎt  à  Boëcè  j  pour  lui  trans- 
mettre le  désir  qu'avoit  exprimé  le  duc  de  Bour- 
gogne de  posséder  une  horloge  de  sa'&çon  :  entre 
autres  choses  flatteuses  pour  le  philosophe  ^Théo- 
'doric  rappelle  les  services  qu'il  a  rendus»  aux  lettres 
latines  par  ses  diverses  traductions  (i)  : 

Translatianibus  enimtuis  PythagoraB  musi- 
cus^  Ptolomeus  astroriomus  j  legùritur  Italis  : 
Nichomachus  arithràeticuè  y  geometricus  Eu- 
cfydes  audiuntur  ^usoniis  :  Plato^-  theologus  y 
jdristoteles  logicus  .quirmale  vote*  disceptant. 
mechanicum  etiara^  ^rchinïedem.latialem  Si-- 
Qulis  reddidistUy  et  quascumque  disciplinas  vel 
aries  fœcunda  Grascia per sinffjîùs'idros  edidity 
te.  uno  auctorçy  patrio  sennone  Roma  susce- 
pit^^.,. 

^  -  (v)  On*  sait  que  cette  lettre  fut  écrite  par  Câssiodore  aa 

^om.deThdodoric        ; .1    :      .   i:.i  .  i  . 

^jC'est 
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0esl  donc  la  logique  d'Aristote ,  u4ristotele$ 
loffx)uSy  que  Boëce  fit  connoître  aux  Latins;  il  n'a 
même  rien  dit  de  la  physique.  Boëce  l'avoit-il  tra- 
duite? je  trouve  la  traduction  citée  une  seiJe  fois 
daus  la  seconde  édition  de  ses  commentaires  sur 

leà  livres  de  interpretatione de  quitus  melius 

inphysicis  tractavimus  (i)  :  peut-être  faut-il  lire 
tractabimus.  Au  surplus,  un  passage  susceptible 
d'un  sens  aussi  contraire  par  le  seul  changement 
d'une  lettre  ne  peut  faire  autorité  :  et  si  je  suppose 
ce  changement  possible,  c'est  que  ni  Cassiodore, 
ni  aucun  historien  du  moyen  âge,  n'attribuent  à 
Boëce  une  version  de  la  physique  d'Aristote. 

On  ne  trouye  donc ,  ni  dans  les  écrits  de  ce  phi- 
losophe, ni  dans  les  lettres  de  Cassiodore,  aucun 
indice  qu'il  ait  ^raduit  la  métaphysique. 

Les  écrivains  du  moyen  âgç  gardent  le  même 
sUence  à  cet  égard.  Aimon  s'exprime  ainsi  :  Qui 
videlicet  Boethius  quam  disertus  fuerit  iji  Ut-- 
teris  &œculqribusy  quamque  fuerit  cathotiçîis  j 
ex  ejus  comprobatur  codicibus.  Testaiur  Jioc 
ariihmetica  y  nec  non  dialectica  y  ipsa  etiam 
omnium  ani/ni$  gratissima  musica  ab  eo  trans^ 
latQy  et  latinorumjam  dudum  eam  desiderantium 
auribjis  delectabiliier  infusa.  Porro  ejusdem  de 
S.  Trin*  consubstantialitate  liber  liquida  'osten- 

(i)  Pag.  559. 
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dit  quam  eximius  suo  ^  si  licuisset  y  temporé  Se 
Ecclesiœ  colonus  extitisset  (i). 

A  ce  témoignage  je  joindrai  celui  dHonorë  et 
de  Sigisbert  : 

Boètius  patricius  y  wl  consul ^  scripsit  librum 
de  S.  Trinitate  et  alium  de  consolatione  et  qua^ 
drivium  degraco  transtuliij  id  est  arithmeticam  , 
musicam  ^  geometriam  y  astronomiam  j  dialeo' 
tiam  vero  explanauit  (a). 

Boètiusj  pir  consularis  y  conferendusveï  prœ^ 
ferendus  philosopHis  et  secularihus  et  eclesias-' 
ticiSj  quia  nos  ambiguosesse  facit  ^an  inter  se^ 
culares  ,  an  inter  ecclesiasticos  scriptores  fuent 
illustrior,  laudenteumsœcularesquodisagogas, 
quod  perihermenias  y  quod  cathegorias  transtu- 
lerit  de  grœco  in  latinum  et  exposueritj  quod 
anteprœdicamenta  ,  quodlibwsdetopicisy  diffe- 
rentiis  y  de  cognatione  dialecticœ  etrhetoncœ , 
et  disiinctione  rhetoricorum  locorum,  de  corn- 
muni  prœdicatione  potestatis  et  possibilitatis , 
de  cathegoriis  et  hypotheticis  sjllogismis  libros 
et  alia  multa  scripserit;  quod  arhithmeticam  et 
musicam  latinis  scripserit.  Nos  eclesiastici  lau- 
damus  eurh  quod. (3). 

(i)  Aimon  ,  de  gest.  Franc.  1.  ii.  c.  i. 

(2)  Honor.  de  il]ustr.  eccles.  script,  ad  an.  524* 

(5)  Sigisbert,  Gemblac.  de  yiris.  illustr.  c.  37. 
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Rîgorenous  apprend  assez  clairement  qu'avant 
Pan  1209^  il  n'existoit  point  de  version  de  la  mé- 
taphysique, et  qu'elle  fut  traduite  sur  un  exem- 
plaire grec  apporté  récemment  de  Constanti- 
nople. 

Vincent  de  Beauvais  ,  qui  vivoit  à  l'époque 
même  où  la  philosophie  d'Aristote  étoit  enseignée 
avec  éclat ,  où  Alexandre  de  Haies ,  Albert  et 
Saint  Thomas  travailloient  à  leur  commentaire^ 
désigne  les  ouvrages  de  JBoëce  connus  de  son  temps, 
et  je  n'y  trouve  ni  la  métaphysique ,  ni  la  phy- 
sique. 

Enfin  Roger  Bacon  dit  formellement  :  Boetius 
quidemfuit  longe  post  SS.  dociores  qui  primus 
incepit  libros  ^ristotelis  plures  transferre.  Et 
ipsé  aliqua  logicalia  et  pauca  de  ahis  trans- 
tulit  in  latinum  (1). 

Ainsi  des  diverses  preuves  fournies  dans  ce  cha- 
pitre ,  on  peut  conclure  que  le  Bpëce,  nommé  dans 
Saint  Thomas  et  Aventinus,  ne  sauroit  être  le 
même  que  Boëce,  patricien  romain  et  contempo- 
rain de  Cassiodore,  et  que  celui-ci  n'a  traduit  que 
des  traités  de  logique. 

(1)  Opus  maj.  p.  19. 
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Letti^  de  FRÉDÉRIC  IL 

^  Si  nous  devons  en  croire  Gilles  de  Rome(i),  le* 
fils  d'Averroës  vivoient  en  honi^énr  à  la  cour  de 
Frédéric  Bârberousse  ,  d'où  l'on  peut  conclura' 
que  jce  pnnce  favorisoit  les  sciences  ,  et  que  les 
Latins  n'ignoroient  point  le  mérite  du  philosophe 
arabe. 

Frédéric  II  hérita  du  même  pendiant  pont*  le0 
sciences;  en  montant  sur  le  trône 5  il  le  fit  par- 
tage/ en  quelque  sorte  à  la  philosophie.  De  nou- 
velles académies  s'élevèrent  j  des  ouvrages  jusqu'a- 
lors inconnus  à  l'Occident^  passèrent  dans  la  lan- 
gue latine  ;  des  récompenses  et  desencouragemens 
furent  accordés  au  mérite.  Les  hoRimies  distingué» 
par  leurs  talens  reçurent  du  prince  les  invitations 
les  plus  pressantes  et  les  offires  les  plus  généreuses  r 
le  monarque  les  appeloit  à  l'honneur  commun 
de  propager  les  sciences;  de  contribuer  à  la  gloire 
et  aux  succès  des  établissemens  fondés  par  sa  mu- 
nificence. En  même  temps  quelessavanstrouvoicnt 
en  lui  un  protecteur  zélé ,  ils  pouvoient  aussi  am- 
bitionner son  estime ,  comme  celle  d'an  juge  fait 

())  Je  cite  Gilles  de  Rome  sur  Tautorit^  d'aulrui  :  Je 
crois  qu'il  s'agissoit  de  Fr^d^ric  II  et  de  son  agent  :  c'est 
un  point  qu'il  sera  facile  d'^claircir. 
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pour  le»  apprécier.  Frédéric  avoît  reçu  de  lar  na- 
ture un  génie  très-heureux  pour  les  sclcpces ,  et 
surtout  pour  les  arts  mécaniques  dans  lesquels  il 
excelloit  :  l'histoire  naturelle  avoit  aussi  fixé  son 
attention  :  la  littérature  et  l^s  langues  ne  lui  étoient 
point  étrangères;  il  parloit italien  ^ allemand ,  latin, 
français  etarabe.  Sa  réputation  pénétra  jusque  dan» 
POrient ,  à  la  cour  <Jes  princes  nàusulmans.  Bieii 
plus ,  l'Occident  vit  avec  étonnement  un  prince 
ehrétien  contracter  une  étroite  alliance  aveoi^ 
monarques  payens ,  ennemi^  de  Jésus-Qirist  et  de 
ceux  qui  suivoiérit  son  culte  ;  ou^ier  1^  mœurs 
de  ses  ancêtres  pour  adopter  les  coutuiaes  arabes  , 
pratiquer  en  apparence  la  rdigioa  chrétienne  ,  et 
en  même  temps  vivre  à  la  maiaière  d'un  sultan ,  sa 
composant  un,  sérail  de  jeunes  beautés  ^  les  &îsant 
garder,  par  les  eunuque»  ;  marchant  accompagné 
d'astrologue^  ,  et  s^en  rap{>ortant  souvent  à  leurs 
décidons  ,  tandis  qu'il  bravoit  $ans  crainte  les  sea* 
tences  de  Romcr  Abulfeda,  en  parlant  de  son  ex* 
péditipa  d'p^rcni^r ,  nous  trace  de  Frédéric  un 
ppf trait  plein  de  vérité  ;  (c  L'empereur ,  dit-il^ 
i)  étoit  un  prince  doué  d'excellentes  qualités ,  il 
»  aimoitla  philosophie ,  la  logique  et  la  médecine, 
))  et  avoit  de  l'inclination  pour  les  Musulmans , 
»  parce  qu'il  avoit  été  enlevé  en  Sicile  (i),  »  Je 
recueille  soigneusement  ces  circonstances ,  parce 

"'  '  '  '  '  !■         '  ■ »    ■!■»    Il    I         IH         »  Il    p       I  II     !!■ 

^i)  Abulfed*  aon.  t.  4,  p.  348, 
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qu'^eàs  établissent  l'influence  que  doit  avoir  le 
règne  de  ce  monarque  sur  la  propagation  de  la 
philosophie  musulmane  en  Italie. 

En  reconnoissant  les  mérites  littéraires  de  Fré- 
déric ,  il  me  sera  permis  sans  doute  de  réduire  à 
leur  juste  valeur  les  obligations  que  lui  ont  les 
sciences  par  rapport  à  Aristote.  Depuis  que  la  let- 
tre célèbre  de  cet  empereur  a  été  publiée  ,  die  est 
devenue  l'objet  d'interprétations  diverses  et  sou* 
V€|it  contradictoires.  On  n'est  tombé  d'accord  ni 
sur  l'époque  où  elle  a  voit  été  écrite ,  ni  sur  le  sens  , 
qu'on  devoit  lui  donner. 

Quant  à  la  date,  cette  lettre  n'en  porte  dans 
aucun  manuscrit.  Pour  le  titre  ,  tantôt  elle  n'a 
point  d'adresse ,  tantôt  elle  est  précédée  de  cette 
inscription  (i)  :  Mittit  magistris  et  scholaribus 
bononiensibus  libros  ^ristotelis  de  grœco  et 
arabico  in  latinumper  eum  nopiter  translates. 
Coldast  (a)  et  après  lui  Duboullay  (5)  et  Cas.  Ou- 
diii  (4)  disent  qu'elle  fut*écrite  en  1220.  Tirabos- 
chi  (5),  Mehus  (6)  et  Bandini  (7)  ,  la  mettent  en 
■  '  I' 

(1)  Toutes  les  éditions  imprimées  la  portent. 

(2)  Ap.  Freh.  t.  1. 

(5)  Hist.  univ.  Paris  ,  t.  «    •    • 
.     (4)  De  script,  eccl.  t.  5.  p.  64» 

(5)  Storia  délia  letter.  ital*  t.  4«  p«  139. 

(6)  Vita  Ambr.  Camald. 

(7)  Catal.  bibL  Laur.  medic.  t.  5.  col.  25g* 
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1224  ;  mais  »nous  adoptons  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  date»  9  en  feveur  desquelles  on  fournit  de  sim» 
pies  conjectures ,  il  faut  rejeter  l'autorité  de  Roger 
Bacon,  historien  contemporain,  qui  dit  que  la  phi- 
losophie d'Aristote ,  d'abord  négligée,  se  répandit 
avec  éclat  en  laSa ,  lorsque  ]V|îchel  Scot  parut  avec 
ses  traductions  :  si  Frédéric  eut  précédemment 
propagé  cette  philosophie,  le  savant  anglais  ne  se 
fût  point  exprimé  ainsi  à  l'égard  de  Michel  Scot» 
Cette  même  lettre  de  Frédéric  a  été  publiée  par 
D.  Martine  (1)5  ici  elle  est  adressée  sedentibusin 
quadîigis  physicœ  disciplinée  parisiensis  studii 
doctoribuè  upipersàlibus  ^  et  commence  par  ces 
mots:  ManfreduSy  Deigratia,  etc.  A  quelques  lé- 
gers changemens  près ,  elle  est  absolument  con» 
forme  à  celle  qu'on  lit  dans  le  recueil  des  épîtres 
de  Pierre  Desvîgnes  (3).  C'est  au  surplus  une  espèce 
de  circulaire  qui  pourroit  s'adresser  indistincte^ 
ment  à  tous  les  corps  enseignans.  Je  demanderai 
ipiaintenant  si  Frédéric  est  l'auteur  de  la  lettre  ,- 
ou  si  l'on  doit  l'attribuer  à  son  fils  ? 

Le  témoignage  des  historiens  vient  encore  aug- 
menter l'obscurité  de  la  question.  Collenuccio, 
écrivs^in  du  XV.*  siècle  qtil  ajaroit  dû  être  mieu^ 

<  '.II.  '..'■■■  M       .      .  J 

(1)  Veten  acript.  et  monum.  ampL  coUect.  t.  2.  col, 
1920* 
^2)  Lib.  ixi.  epist,  67.  p.  488)  éd.  de  1609, 
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acquisitione  scientiœ  ^  sine  qua  mortalium  idta 
non  re^tur  libenJiter.  Dum  librorum  ergo  v(y* 
lumina^  quorum  multifarie  niultisquemodis  dis- 
tincta  chirographa  nostrarum  armaria  dipitia-^ 
rum  locupletanty  sedula  meditationereiH)lpimus, 
et  accurata  contemplatione  pensamus  ^  compi^ 
lationes  parioe  quœ  ah  ^ristotele  alOsque  phi-^ 
losophis  y  sub  grœcis  arabicisque  pocabulis  anr- 
tiquitus  editœ  ,  in  sermonialibus  et  mathenuxr- 
ticis  disciplinis  nostris  aliquando  sensibus  ocùur- 
rerunty  quas  adhiic  originalium  dictionum  #r«- 
dinatione  consertas  et  petustarum  pestium  quas 
lis  œtas  prima  concesseraty  operimento  contex-^ 
tas  y  pel  hominis  defectus  aut  operis  ad  latinœ 
linguœ  noiitiam  non  perduxit^ 

dolentes  igituvy  ut  peneranda  tantorum  ope- 
rum,  simul  auctoritas  apud  nos  non  absque 
multorum  commodis  commuiiibus  pocis  organo 
traductione  innotescat  (i)  ;  eaper  piros  lectosy  et 
inutriusquelingiiœ prolatione peritos  y  instantes 
jussimus,  perborum  jideliter  servata  pirginitate, 
transferri.  Quia  pero  scientiarum  generosa  pos-^ 
sessio  inplures  dispersa  non  deperity  et  distributa 
per  partes  minorationis  detrimenta'  non  sentit , 
sed  eo  diutumius  perpetuata  senescit  quo  pu- 
blicata  fecundius  se  dijffundit  :  hujus  modi  ce^ 

(i)  Aliter  i  juyenescqf. 
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lare  labùris  emolumenta  noliimusy  née  œstimapi" 
mus  nos  eadem  retinere  jucundum  ^  nisi  tanti 
boni  nobiscum  alios  participes  faceremus. 

Considérantes  verumtamen  quorum  conspec-^ 
tibus^  quorumque  judiciis  operis  cœpti  primitiœ 
passent  detentius  (i)  depurari  (2)  :  ecce  pobis 
potissime^  pelut  philosophiœ  prceclaris  alumnis, 
de  quorum pectoribuspromptuaria  plenafluunt, 
libros  aliquos  quos  curiosum  studium  translatO" 
rum  etlingua  non  (^)  potuit fidelis  instruereconr- 
isulte  providimus  prâesentandos  vel  deslinandos. 
J^os  igitur  y  vin  docti,  que  de  cistemis  veteribus 
aquas  nopas  prudenter  educitisj  quifluenta  niul- 
tiflua  sitientibus  labiis  propinatis  ;  libros  ipsos 
tomquam  pjwmiurn  amici  Gœsàris  (4)  gratu- 
lanter  accipite,  et  ipsos  antiquis  philo^ophorum 
operibus  qui  pocis  vestrœ  ministeriis  repipiscunt, 
quorumque  nutritis  famam\,  dum  dogmata  ster- 
pitis  sapienter  (5)  ut  expedit ,  aggregantes  eos 
in  auditorio  pestro  ,  in  qup  gratia  pirtutumfruc^ 
_  . I ■   I  II   I       1 1  ■  I    1 1 V  ■  Il     '     ■        ■     ■  ■     I    I. ... 

(1)  Legendum  certe  decentiusj^  sîcut  legit  clar.  Mehus. 
vit.  Ambr.  p.  iS5. 

(2)  Aliter  î  deputari ,  fitqué  bene. 

(5)  Au  lieu  de  non,  on  lit  jam  dans  la  lettre  d^  Main- 
froy  9  ce  qui  donne  le  vrai  sens. 

(4)  Ici  la  lettre  de  Mainfroy  porte  régis. 

(5)  Ces  quatre  mots  manquent  dans  la  lettre  de  Maii^-; 
froy,  et  ils  pa^oisaent  en  effet  auperflus^ 
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Uficai,  etroria  ruhîgo  cànsumitur  ,  et  latentù 
jicripturœ  varietas  operitur:  tumprincipi^fapore 
commoniti  ,  tum  clari  transmisaiùperis  meritis 
persuasif  ad  communem  utilftatem  atudentium, 
et  evidentisfamœ  nostrœ  preeconium  publicetis» 

TRADUCTÎOBf* 

«  Nous  pensons  que  pour  rehausser  l'éclat  et 
»  la  grandeur  du  trône ,  auquel  se  rattachent  les 
»  soins  les  plusimportans,  les  lois  et  les  armés ,  nous 
y>  devons  emprunter  les  Recours  de  la  science, 
3»  dans  la  crainte  que  les  ténèbre  de  l'ignorance 
D  se  joignant  aux  charmes  et  aux  voluptiés  de  ce 
y>  monde,  les  forces  ne  s'énervent  outré  mesure, 
»  et  que  la  justice  perdant  sa  vigueur  >  elle  ne  soit 
3>  plus  exercée  comme  elle  doit  l'être*  Cest  pour- 
»  quoi,  nous,  que  la  faveur  divine  à  placé  à  la  tête 
y>  des  peuples,  nous  avons  recherché  la  éeierice  dès 
y>  notre  jeunesse  ^  avant  que  nous  fussions  chargé 
»  du  fardeau  de  PStat.  Nous  l'avons  chérie  ,  tes*- 
»  pirant  avec  plaisir  et  sans  interruption  l'odeur 
))  de  ses  parfums  ;  et  cela  par  l'effet  de  cette  polonr 
»  té  commune  à  tous  les  hommes  ^  mais  dont 
y>  quelques-uns  sont  plus  spécialemait  doues, 
»  qui  nous  porte  à  âédrer  de  connoitre  (i), 

'  .  I     i*w*— nypiii   II       I  II  |i|~     ml  x  \  ^màmff^m^mè»^»^m^mÊMm 

(i)  Les  mots  qi^e  j'ai  soulignés  son^  empruntijés  du 
premier  livre  de  la  SMtffcphysiqHQ  d'Ai'if  IpU*    , 


(  173  ) 
«  Ànjourdlraî  que  le  soin  du  royaume  nous  est 
9  confié  )  quoique  la  multitude  des  affiiires  ne  nous 
1»  laisse  aucun  moment,  et  que  la  raison  de  l'Etat 
7^  réclame  toute  notre  soUicitude ,  cependant  nous 
j»  ne  passons  peint  dans  l'oisiyeté  le  temps  que 
j»  nous  dérobons  à  nos  occupations  habitueUes  y 
D»  mais  nous  le  consacrons  vcdontiers  à  la  lecture  j 
jï  afin  que  la  'vigueur  de  Famé  se  fortifie  par  Fac- 
3»  quisition  de  la  science ,  de  ce  bien  sans  lequel 
^  là  TÎede  Phomme  ne  éauroit  être  dignement  em- 
7^  ployée.  En  parcourant  avec  attention ,  exx  mé- 
30  ditant  les  livres ,  qui  sOus  des  caractères  nom- 
3»  breux  et  it^ariés  enrichissent  les  armoires  de  nos 
j>  trésors  (i)  p  nous  ayons  particulièremeDt  remar* 
7>  quélesmcueils  Taries,  anciennetnent  publiés  par 
9  Aristote  et  les  autres  pfaâlosaplies ,  en  langue 
y>  grecque  ou  arabe ,  toudiant  les  mathématiques 
7>  et  l^artde  di800urir{û).  Ces  ouvrages  conservant 
;x)  l'ordre  de  la  diction  originale ,  «narelappés  du 
7>  vieux  costume  que  le  premier  ènfgd  leur  a  donné  ^ 
y^  n'ont  point  encore  passé  dani  Ig  langue  Jiatine  y 


(i)  Ce  passage  est  le  seul  de  la  leUre  gui  pc^sente  que)-» 
que  difficulté;  Texpllcation  dont  il  est  susceptible  dépend 
du  sens  qu*ou  attache  au  mot  chîrographa. 

(a)  ^Pat  Ifes  mots  scrincmiales  M>ti ,  H  fem  certaine- 
méat  entendre  les  traites  de  l^if  ue ,  la  logique  enssi-» 
gnant  en  offet  Tart  d'argumenter ^  ^  di#ô«^ir* 


(174) 
»  soit  qu'on  ne  les  possédât  point ,  soit  que  le 
D  manque  de  personnes  capables  ait  empêché  de 
})  les  traduire  ». 

<c  Voulant  donc  que  l'autorité  si  respectable  de 
D  tant  d'outrages  devienne  connue  parmi  nous, 
»  à  l'avantage  de  tous,  au  moyen  de  versions, 
j>  nous  les  avons  £ût  traduire  par  deshommes  choi- 
yy  sis,  également  habiles  dans  l'une  et  l'autre  lan- 
)f>  gue ,  en  leur  enjoignant  de  conserver  soigneu- 
7>  sèment  la  fleur  du  style  original.  Et  comme  la 
»  possession  libérale  des  sciences  ne  dépérit  point 
j>  lorsqu'elle  arrive  à  plusieurs ,  quelle  partage 
»  qu'on  en  fait  la  garantit  de  tout  détriment , 
7>  devenant  d'autant  plus  durable  qu'elle  est  plué 
»  généralement  répandue ,  nous  ne  voulons  point 
D  tenir  dans  les  serres  le  fruit  de  nos  soins ,  et 
D  nous  avons  pensé  que  nous  n'aurions  d'agrémens 
}»  à  en  jouir  que  si  nous  faisions  participer  les  au- 
7>  très  à  un  aussi  graod  bien. 

y>  En  rechef  chant  les  personnes  aux  regards  et 
3»  au  jugement;  desquelles  les  prémices  d'une  pa- 
»  reille  entreprise  pourroiebt  être  coiivenable- 
»  ment  soumis,  nous  venons  d'ordonner  qu'on 
y>  vous  adresse  k  vous  ,  illustres  nourrissons  de  la 
»  philosophie,  et  dont  la  bouche  répand  des  trésors 
7>  de  science,  quelques  livres  dus  à  l'activité  la- 
y>  borieuse  et  k  la  lapgue  fidèle  des  traducteurs. 
»  Vous  dorio ,  iiommes  savans^  qui  des' vieille» 


(176) 
)li  citernes  iaites  découler  des  eaux  nouvelles,  qui 
»  humectez  par  des  ruisseaux  de  miel  les  lèvres 
»  altérées,  recevez  favorablement  ces  livres  comme 
»  un  présent  de  César  (i),  votre  ami.  Que  dans 
»  votre  auditoire  où  fructifie  le  germe  des  vertus^ 
»  où  se  consume  la  rouille  de  Perreur ,  où  le  sens 
y>  secret  du  texte  est  mis  au  jour,  ces  écrits  soient 
»  joints  aux  philosophes  anciens  qui  revivent  par 
y>  l'organe  de  votre  voix  ,  et  dont  vous  entretenez 
y>  la  renommée.  Persuadés  par  le  mérite  des  ou^ 
y>  vrages  que  nous  vous  adressons ,  prévenus  par 
»  la  Êiveur  du  prince  attquel  vous  les  devez ,  vous 
y>  les  publierez  pour  l'avantage  commun  des  étU' 
y>  dians ,  et  vous  répandrez  ainsi  la  gloire  de  no- 
»  trenom  »• 


J'ai  dit  qu'on  avoit  interprété  cette  lettre  de 
diverses  manières  ;  Aventinus  s'exprime  ainsi  : 
Fredericus  libres  uiristotelis  omnes  ^^pleraque 
alla  in  sacns  etprofanislitteris,  uniçersam 
supellectilem  philosophiœ  ^  exgrœco  atque  ara^ 
bico  sermoneper  interprètes  doctissimos  verten-^ 
dam  curapitj  ^thenis  legendam  exhibait  (n). 

Tribbechovius ,  qui  cite  ce  même  passage,  Ëiit 

(i)  Dans  la  letCre  de  Manfred,  au  lieu  de  Cœsar  on  lit 
(2)  Ann.  Bojoruiii.  L  fiu  p.  670.  ^d.  logolst. 


(176) 
observer  qu^Aventipu^  ea  se  servant  de  ces  moUf 
exgrœcoy  s^élpigfie  de  l^ppiaion  reçue  ^ex  cœteriê 
dissensit  (i). 

Fabrîciuâ  distingue  deux,  éditions  des  versions 
d'Aristote;  Tune,  £pte  en  partie  d'après  l'arabe  et 
d'après  le  grée ,  est  due  à  Frédéric  j  Tautre  à  Saint 
Chômas  {%). 

Bruckjer  pensoit  que  les  versions  de  Frédéric 
dérivoieat  des  textes  arabes  :  Hep  vero  versione^ 
idris  quidem  haud  indoctia  ,  sed  ambifiœ  Unguœ 
non  salis  gnaiis  ,  et.  a  philosophiœ  prœsidiis 
pacuis,  cumtransferendœin  latinum  sermon^m 
€ommendatœ  essent ,  dici  non  pot^est  qiuim  mi- 
sero  habitu  u4risloteles  latinus  comparuerit.*..  et 
ex  grœco  quidem  nonnullas  conjipi  se  curasse 
ipse  imperatorfatetur....  Verum  hoc  ad^ris- 
totelem  pertinuisse  probari  non  potest,  cujus 
gnoBCum  fextum  ante  captant  Constantimpolim 
lectum  haud  fuisse  satis  çerto  constat  (5). 

M.  de  Héeren  pense  que,  par  cirf4;e  dénomina- 
tion de  libîi  sermoniales  et  matheinatici  ^  il  &ut 
entendre  destraités  de  rliëiorique  et  de  physique. 
Mais  comment  suppo^r  qu'à  une  époque  oii  Ton 
avoit  tant  de  traités  sur  les  divisions  des  sciences , 

(t)  De  cloct.  schol.  p«  127.  £d^  huiin« 
(2)  BibUot.  gr.  \  m,  c.  6.  .  ^ 

^5)  Hist.  crît.  phiios.  U  lis.  p.  700.  • 

un 


(  i?^  j 
un  prince  ëclairéàit  pu  confondre  ainsi  des  tûa'* 
tièrés  très-dîffërenteâ.- 

Que  nous  apprend  celte*  lirttre  en  nous  en  Te- 
nant au  simple  texte:  tjnè  Ftédériùfit fiiih  des 
essais  de  traductions  de  iipres  relatas  û  la  Togi'* 
que  et  aux  mathénïatiqïies^  ^  et  qu^  envoya  ces 
eèèais  aux  f  lus  célèbres^ unii>ersités  de  son  temps'. 
Aucun  auteur'  n^est  désigné  nominativement  y  et 
on  poùrroit  appliquer  ce  qui  est  dit  à  tout  autr# 
philosophe  qu'Aristote*.'£)n'sait  que  la  traduction 
ktinédés  probïêmfe  d'Aiîstôtè  fut  Èiite  pour  Fré- 
dëric  ;  celle  des  traités  &'  Ivneis  iiidii>lsi  '  de  co^ 
loribûSj  paroissent  avoir  la  même  origine,  enfin 
rîênii'empêctie'q\ié  Ton -fesse  honneur  au  même 
prince  de  la  vèrsioh  de  Tbptique  de  Ptoloméé  ,' 
puLsqtfon  îgriorè  >  Page  dû  traducteur  de  cet 
ouvk^ge.  ♦ 

On  ne  peut  pas  dire  que  Frédéric  ait  Êiit  &ire 
âne  traduction  complète^  d^ristote.  Lamétaphy- 
siqhe  parott  citée  dans  oadettre  comine  ô»  cite 
uné^  chose*  dëjàr:  conoÛË*  ;Les:  livres  de  ccélo  et 
mundo  avoiënt^ëté  ^rtfdhitsïpar  MicfadiScét^  le» 
livres  'des  météores  perr  €rérard  dei  Crémone ,  les 
éthiques^  p^r'  lUbèrt  dc^  liiiSM^ofox  Pltt^u»  autre* 
livres  furent  traduits  ou  sans  rint^rvegatiiEArtleFre* 
déric  ou  postérieurement  à  ia5p.  ^_fi'e§t-àadire 
après  la  mort  de. ce  prince.  ^La^nouveUe.  ^rsion 
des  œuvres  d'Aristote  due  au  zèle  de  S^ii)t  .Thot 
ma9  parut  de  ia6oà  1970  environ. 

^  13 


i  178  ) 

La  date  de  cette.  §mieivie  UHto,  pi|jx>tt  aossi  dë^ 
terminée  par  le  rapprochemeot^e  cpielqueSitéaioi* 
gnages  historiques,  ^les  traduc^tÎQm  d'Antpli  veiar 
tives  i  U.logiqoe y  et  <{oi3€fnt,diédiée$ kVvédifiCf 
portent,  h  date  de  ia39  (j.)..  B^ger  Bac<m  noi^ 
9ppcep4  ^^J^  P^1?^P^  d'Arintote  reçut  une 
plus  grande  publicité  lorsque  Mi^       Scot  parut 
a^ec  ses  ver^iQwen  I95si.  A  cette  époque,  ce  tm- 
Quêteur  é^t  de  retow  de  l'Espace  y  et  il  s'étoit 
|iié  à,  la  cpur  dM  monarque  sîdUen  <p]ile.coniI>la 
de  UenâÂts/et  Vemplcjasans  dpule:  k  tra^dnirede 
l'arabe  ou  de  l'hébreit  enlatÎA  divers  Ofin^rage^  dj^ 
plulosophie.  Ke  peut-oa<  pas  i:aifîQi!yQ;iblemept  cod^ 
dure  qjui^  1^  d^t^  ^e.QePie  te^ri^  est  de  peu  posti* 
riei^u^  9  1259,,  et  qu'eue  d<^  ebr^  iBpppirté^  k 
f  rédérîc.  Ijilafafiied > soi^  as ,  a  pu^.  ea adr^^^  dje 
nouvelles  copies  aux  universités  alors  en  réputa-* 

tîMJ«P-  • 

J^  me  vésuine  et  j^.dis  :  K  fettne  attribuée  h 
Frédéric  est  réeUemeutdo  «epsince.  Elle  ne  fiûl 
meiitioa  d^ueune  traductioa  'con^plète  ni  m^e 
partielle  descsiMres  d'Arislofte;  Elle  indique  seu** 
lemeut  des  .traductions  d'ouvrages  relatifs  a  la  lo^ 
giqùe  et  a«i«*mal£iÀaiatiqnes.  EHé  doit  avoir  été 
éerkeapràs  ia5a.  -  * 

^1)  Volf.  bîbl.  hêbrœa.  tiiy.  p.  ^5x.— piRossi.dfrioii/ 
dip^li  aiitl  hèbr,     •         '  ^  ^ 


(  *79  ) 
CHAFÏTRE    ïV. 

'  '  •     I  '  .    , .  i  . 

Exameâ  des  artéiêTVies  venions  latines  d*JÊrÙh 
toie  cdTtservéésrà  la  BibUotkèque  du  Roi.^  '    ' 


§.  I.*'  Philosophie  rutionelle.  * 

\JvofjçfffUi  existât  au  'SJSl.^  siècle  j^lus  dWe 
yçrsÎQo.  Utioe  do  q;uelc|iies  livres  d'AristQjte  faites 
d^rès  le  gi:ec  ^  }e-  n'ai  renoontvé  dans  les  dl^ 
vers  fonds  de  la  bibliothèque  Royale  que  les  tra^ 
dmçtiops  de  Boëçe;.  comme  elles  ont  été  |>ubUées 
pkiwvai^.fois^  je  me  dîapensesai  d'en  parler^  mais 
par.  uM  sorte  de  .oompensation,  j'ai  découvert 
quelques  veisions  restées  inconnues  jusqu'à  cejour^ 
Go  sont  ^  x!"  la .  ti^ducjtion  de^  oommentaires  de 
Siqp^lipius  sur  le  Ùvr^  d^^pîTédicamens,  et  des 
comn^farit^ires  d'^^nxwoaiii^  sur  les  deux  livres  t^ 
^interprétation  (i).  n.^'line  version  des  ano/^/. 
poster,  (a) ,  et  du  commenfiadre  de  Themistiu^i  sur 
les  mêmes  livres  (3)« 

(a)  ManuscrIt'Iàt.  StI-Ticlor",  W>3âi*  ' 

(3)  MomuGritlâtt.  Sothoiuie,N.«954.    ' 

la* 


(  *8o  ) 

Les  deux  premières  sont  &ites  immédiatement 
du  grec,  les  deux  dernières  de Târabë. 

On  ne  peut  se  tromper  mm  lV>rî^pne  de  la  ver- 
sion de  Themistius.  Dès  le  début,  on  y  lit  Kidis 
Bj3irl^en^^^  de  Phidias j  ,€t  le  .fnot;.an^e.fi^(C^i/j  e^jt 
emploj^é.pour  rendre  ler^not  inp^lleçtu^. ,  \  ^^ 

On  trouvera  les  speqimens  de  ces  versions  sous 
les  Numéros  i ,  a ,  5  ;  4. 


€•   II.  Libri  Phrsici. 

'•.       -     ^     •     •  --i  ■'         lu'-      ^r.  ..  .  (   ^ 
'  'iPai  sôiis  lés  yeui  tin  mânuscrtt' fort  àiicîenljcô 

contîenl  trois  Versions  dé  ces]  BVresl'D^iix  sôût 

Élites  '  'd'après  ^  IJarâïé  j  '  lé  tfioi^èftie  proyleùt  Snti 

texte  erécV  -  '  * 

' .  ïit  première  se  trouve  dans  plusieurs  biànus-> 

fcrifâ,  'la ^seconde  dans  celui  que  je  viens  d^di- 

cjùer  :  elle  a  été  faite  laî  dérniéhe,  puisqu'elle  jpoî*to 

la*  âlifiomîïatîbh  ^i'iraràlàiio  sècundd:  '  '  *  '  ^'j' 

'*  L'origine  lié' ïà  troisième  est  suffisàtniiQië'Ëft  iûn 

àiquée 'par  la  cpntextufe  déS'  phrasés  /cbrii^^ée 

au  texte  grée,  et  par'les  tiaots  grecs  assei  tldtnbrellix 

quV y  sbnt  interpolés  (i).    *      ';  vv.-..  .  .  . 

Jîli!    -II..       .  •         •        ...     «,,.  .*-   1..,'»   .-'      >,  ^     .         •.  ,    .' 

•       -, 

§.  III.   Iri^rt  de  Cœlo  et  Mundo. 


La  bibliothèqi^ei  I^yfJg  fR^<l^  itrois.a^çienpes 

••     -  , ->^>.>-^  ■•     ' ^ 

(i)  Voy.  les  spécimens  N.«  5|$«t»7,. 


^         (  *8l  )  _ 

verâoDs  de  C€|  livv^  ;•  ideux  qui  sont  &keiitdfa]k0è9 
l'arabe,  une  troisîèitae qui ^st  faite  d'âprèsle  greca 
On^  trouvera  dans  Panedy&e'^des  livres -d^AIbért*^ 
de  Saint  Thomas  quelques-uns  des  traits  aux4 
^qixels  bn  peut  les  distinguer  (i).      ;.-*;.. 

•  '  D  eiiste  aussi  un  comknetttàrre  derSïuipIîbitis  sûr 
les  mêmes  livt^,  qui  a  été  imprimé  (3).  La  version 
du  livre  djp  cùsla  qui  raccotnptigne  est  'la  ménia 
que  cale  indiquée  par  le  spécimeû  N."  rb. 

-     •    -      •   '---i      ■•••'• 

§.  IV.  Libride  Generationè'etCùmiptione.  .♦. 

11  en  existe  deux  versions ,'  l'une  grecque-la- 
tine y  l'autre  arab^^tine  :  celle-ci  doit  être  tr^^ 
rare,  puisque  pei^Pbne  ne  l'a  indiquée  et  qu'elle 
ne  se  trouve  que  dans  un  seul  ibanusbrit  (*3),   ^' 


§.  V.  LLbrL,  Melheorum. 


.  Je  trouve  également  deux  espèces  de  versions  de 
cet  ouvrage  :  l'une  faite  de  l'arabe,  l'autre  du  grec. 
La  première  présente  une  pltticularité  remarqua- 
ble.  Les.  trois  premiei^s  livres  sont  traduits  de 

l'arabe  ;  les  mots  nombreux  de  cette  langue  qu'on 

—  — _  -.^ ■     .  ■  ■'  • 

(1)  yoy.  les  spécimens  N.»  S  9  g  >  lo» 

(2)  Spécimen  N.<»  11. 

(3)  Vay»  lea  spçcijaeus  N.*  i*  ^t  >3..      , 


(i80 
jr  lîli, f alitérallon  dès  uowf  propres  ^ les  retnaolte'^ 
meus  y  la   dispositioa  des  matières ,  tout  prOnre 
<|sé.le  traduoteiir  ii'aYOtt  point  sous  les  yecix  le 
texte  grec 

Le  quatrième  livre  oommenoç  ail  milieu  du  der*^ 
mer  chapitre  du  troisième  livre,  éd»  de  Du'iraiK 
]1  est  évidemment  traduit  du  grec^  mpsi  qpLçn 
peut  s'ep  assi^^er,  soit  en  )e  rapprodi^at  du  Ibi^^ 
original^  soit  par  la  sçule  inspection  des  noms 
donnés  par  Aristote  aux  diverses  espèces  de  diges^ 
tions.  Il  se  termine  par  trois  chapitres  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  le  grec,  sont  dérivés  de  Parabe, . 
et^paroissentêtre  un  fragment  du  livre  des  mi-- 
néraux  (i)» 

JTai.  dit  que  l-ordre  et  la  4||Ksion  de$  matières 
étoieiit  intervertis  «daps  cette  versioii  ;  eu  effet  le 
premier  livre  se  termine  au  chap.  9,  liv.  1  dePéd. 
de  Duval.  Le  chapitre  consacré  aux  comètes  précède 
celui  de  la  voi6  lactée  et  évidemment  est  abrégé. 
Le  II."^  livre  traite  des  vapeurs  et  des  conversipns 
qu'elles  éprouvent .  dans  la  région  moyenne  de 
Paîrj  delà  rosée,  du|,)romllard,  de  la  gelée-blan- 
che, de  la. neige,  de  la  pluie,  de  la  grêle  ;  de 
Porigine  des  fleuves,  des-eaux  de  }a  mer,  du  flux 
et  du  reflux. 


(1)  Ces  trois  chapitres  ont  élé  en  effet  imprimas  à  Bo« 
logne  en  i5oi  ,  sous  le  titre  ds  Liber  de  mineralibus. 


\ 


(i«3) 
JLie  ni.^  imre  inke  successivement  des  vents , 
des  tremUeme»  de  terre ,  ^e  la  foffdre ,  du  ten* 
nère  y  dn  halo  ,  de  IHiis  et  de  la  parélie.  On  coii«> 
noît  le  contenu  du  IV.* 

Yoi^i  deux  exemples  de  Faltéranon  des  noms 
propres  :  le  nom  dn  Ptel  ^^èn  Ujt  dans  Ans- 
tote  (i),  est  ICI  change  en  celui  de  G>nnthe; 
dlCppocrate  et  d!E6chyley  son  disciple  (s),  les 
ttaducteurs  ont  fait'  Michiua  et  Paukis. 

La  version  grecque  e^fc  fecîle  è  reconvoitre  eu 
mode  d'eapreision  ^  aux  termes  grecs  qu'elle  pré- 
sente. On  la  trouve  imprimée  dans  i'ëdit.  de  i483. 

Dans  ^Gotte  édition  où  ré4iteur  avoit  entrepris 
de  présenter  les  deux  versions  réunies  d'Aristote^ 
celle  dérivée  du  grec  et  celle  &ite  d'un  texte 
arabe  ^  on  ne  trouve  que  le  quatrième  livre  de 
cette  dernière ,  pour  le  traité  des  météores.  Je  doi^ 
dire  aussi  que  le  lY /  livre  traduit  du  grec ,  qu'on 
lit  a  la  suite  de  la  version  arabe-latine ,  se  trouve 
traduit  de  nouveau  dans  la  version  grecque-latine. 

Enfin  labibUoUieque  Royale  pos^e  une  ver« 
^on  grecquo^-latme  du  commentaire  d'Alexandre* 
d'AphrodÎMB  sûr  les  météores  (5). 

(i)  Lib.  I.  cap.  g.  **- 

(2)  Lib.  lit  ca(».  10.  éd.  de  Duval. 

(3)  Cette  même  Version  est  îndir[uée  par  Baudini  y  (fat. 
bibl.  Laur.  t.  5,.  p.  25o« 


(  '84) 
»   Je  donne  des  ^>ecimens  des  divers  arides  dqpt 
il  est  parlé  dSis  ce  paragraphe,  aoùs  les  N.*  i4, 
i5 ,  16  et  17.  ... 


5.  TI.  Libri  de  Anima. 

Deux  versions ,  l'ime  fiôteda  grec^l^ntre  d'après 
un  texte  arabe  (i). 


§.  VII.  Libri  de  sensu  et  sensato  :  de  memoria  et  rend* 
niscentia  s  de  sornno  et  vigilia  9  de  îongitudine  et  bre» 
vitate  vitœ,  dejuyentute  et  senectutê  ,  de  viia  et  morte, 
de  respiratione» 

Je  trouvé  une  seule  version  de  ces  petits  traités; 
die  est  Élite  d'après  le  grec.  , 

Cependant  dans  quelques  manuscrits  (a)  la  ver- 
sion du  traité  de  sensu  et  sensato  se  lit  avec  quel- 
ques variantes  qui  n'en  changent  pas  l'origine  y  et 
ne  peuvent  faire  regarder  ces  exemplaires  comme 
une  nouvelle  version. 

La  division  etPordrèdes  petits  traités  ûfe^W^n- 
tute  et  senedute  y  de  respiratione ,  de  morte  et 
pita  ,  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous  les  manus- 
crits. Dans  le  manuscrit  latin  n.*"  6396,* ils  ne  for- 
ment que  deux  traités  :  dejupentute  et  senectute  y 

(1)  Voy.  les  spécimens  N.«  18  et  19^ 

(2)  Manqscrit  lat.  Sorbonnc,N,«  g25,bibUot.  Roy. 
65a5, 


(i85) 
vita  et  marte.  Ce  dernier  commence  au  cliap;  Y, 
de  respiratione  j  édit.  de  Duvatl. 

Le  livre  de  longitudine  et  breçitate  i^itœ  se 
lit  aussi  avec  quelque  dififëreuce,  et  on  peut;  lui  ap- 
pliquer la  remarque  faite  touchant  le  livre  àesensu 
et  sensato  (i). 


§•  VIIL  Libri  de  historiis  animalitan  /  de  progressa  ; 
m  causa  motus»  Libri  tV  de  partibus»  Libri  V  de 
generaiione. 

11  existoit  deux  versions  de  l'histoire  des  ani- 
maux vers  la  fin  du  XIII/  siècle ,  l'une  fiiite  d'a- 
près Parabe,  l'autre  d'après  le  grec. 

La  première,  dont  M.  Camus  a  donné  une  no- 
tice très-détàllfée  (2)  ,  se  compose  des  dix-neuf 
livres  ,  parce  que  les  Arabes  joignent  aux  dix  li- 
vres des  ^histoires  les  quatre  livres  des  parties , 
et  les  cinq  de  la  génération  des  animaux  ;  par 
exemple,  Abdallatif  cite  un  passage  du  XL"*  livre 
des  énimauT^  a'Aristote  qui  se  trouve  daçs  le  I.*' 
livre  du  traité  des  parties  (3).    ^ 

La  seconde  version  est  intitulée  de  historiis 
animalium.  L%  bibliothèque  du  Roi  en  possède 

(1)  Voy.  les  N.o»  20,  21 ,  22 ,  25  et  24Î 

(2)  Not,  et  extr.  des  Man .  t.  6. 

(3)  Kelat.  de  FEgjpte ,  trad.  de  M.  Silyestre  de  Sacy, 
pag.  191  et  260,  note  98. 


(  i86  ) 

deux  exemplaires  ;  èaoàs'  Pun ,  die  est  en  IX  fi^ 
vres  (i)  ,  mais  imellote  marginale  prévieal:  qiie  le 
X.*  livre  se  trouve  au  fol.  i55 ,  et  il  s'y  trouve  en 
efint  ajotité  d'une  autre  main.  Le  second  inanu^ 
dit  présente  les  dix  livres  de  suite  (a). 

Dans  l'un  et  l'autre  manuscrit  y  viennent  ii  la 
suite  du  dernier  livre  les  traités  deprogressu  ani- 
malium,  de  causa  motus  ammaUum'i  les  <{uatre 
livres  de  partibus  et  les  &inq  de  generatione^ 

La  traduction  des  traités  de  proffnsàM  et  de 
causa  motus  animalium  est  la  même  que  celle  qui 
se  trouve  isolée  dans  d'autres  manuscrits  ,  elle,  est 
Élite  immédiatement  ,du  grec. 

Les  livres  de  partibus  et  generatione  dérivent 
également  d'un  texte  grec  (3).       •  • 


§.  IX.  Lii/er  de  pîantis  et  de  vegetûhiîibus. 

Le  prologue  qui  précède  cette  version  ,  et  qui 
se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  ^^nous  en  indi*- 
que  l'origine  ;  elle  a  été  faite  d'après  l'arabe ,  etlè 
traducteur  se    ^met  d'y  &ire  quelques  addi- 

■  I  1 1  ■        ■  ■  ■  '■       >•  ■  ■ I  .  «  ■   g>    h  ■       ■*■  I  ■  r    If    ■  ri  I  M.  ■»■ 

(i)  Manuscrit  lat.  St.- Victor ,  N.*  555. 

(2)  Manuscrit  lût.  Sprbonne.,  N.<»95i;  Ce  manuscrit 
a  ^t^  copié  et  collatioon^  en  1 550^  ainsi  que  nous  l'apprend 
une  note  marginale. 

(5)  Voy .  les  spécimens  N.»»  25 ,  2t6 ,  27 ,  a8  et  29. 


(  »«7  ) 
tîoiis  ^  quantUa  cumque  adfectione  ampUfituU 
En  k  comparant  avec  U  texte  grec  publié  par 
Daval ,  on  retrouve  et  le  ni^e  tour  d'expression» 
et  la  mèw»  coi^pe  de  {Arases  ,  ce  qui  }U|^fie  la 
copjecture  4e  Sc$lîger  qui  ne  vo joit  dans  le  texte 
grée  qm'ime  v/emon  de  la  traduction  latine  fidte 
de  l'anibe«  J'aîovterai  quelques  détails  nouveaux , 
afin  de  efaanger  cette  o«ojecture  en  Vérité  de  dit. 

Le  texte  greo  ^t  la  version  fidâe  de  la  version 
arabe-latine  y  tontes  les  îdm  que  cdle-^ci  ne  pré* 
sente  aucune  difficulté  :  xnais  le  tradoeteor  a  omis  * 
les  mots  qui  pouvoieut  l'arrêter ,  ou  n'aurotent  pu 
passer  dans  la  langue  grecque ,  sans  j  conserver 
une  phpionomie  barbare.  Aristote  expliquant 
pourquoi  certaines  pierm  se  soutiennent  Ji  lu  sur- 
&ce  de  l'eau,  dit  dans  la  vernon  arabe*latine  : 
Materia  quoque  lapidis  quœ  est  éx  gênera  ierrm 
mergitur  in  cujuam  ^  naturaque  aeria  intlusiy 
m  ifjpide  ascenditsupet  <xquam.  Quodliè^t  etgo 
9uum  attrahit  simile  et  e  Vontm  naturœ  ejus  cum 
quo  conjungitur;  si  êfgofuerU  mutakefia,  mer^ 
gttur  medictas  lapidum  in  aqua  ;  medictasqu» 
super  eminehit  :  quod  si  major  sit  aer  ^  natahit 
lapis  super  aquam.  Le  traducteur  grec  a  abrégé 
ce  passage  et  omis  le  met  mutakefia  (i).  11  lui 
étoit  en  efiet  impossible  de  saisir  le  sens  de  cette 

(i)  L.  I,  c.  2.  p.  io2'>#  éà.  de  DuvaL  .  * 


(.188) 
^pression  qui  appartient  à  la  langue  arabe ,  et  a , 
entr'autres  significations  y  celle  de  concordons  , 
coni^enienSj  congruens. 

Un  autre  signe  plgis  certain  de  Forigine  du  texte 
grec  nous  est  offert  par  le  mot  belinum  (i)  ;  les 
commentateurs  des  derniers  siècles  n'ont  pu  s'ac- 
corder sur  l'espèce  de  végétal  désigné  par  ce  nom 
Dans  la  version  arabe-latine  y  on  Et  :  Belinum 
in  Perside  pemiiiosissimum  j  %ed  transplanta- 
tum  Jérusalem  et  jEgyptum  fit  comestible.  Ce 
passage  copié  fidèlement'  par  le  traducteur  grec  a 
0té  connu  de  Roger  Bacon ,  qui  a  vu  dans  belinum 
le.  nom  vulgaire  àxijusquiamus  (a).  Par  une  al- 
tération dont  )e  ne. puis  me*  rendre  compte, 
c'est  lé  lebakh  qui  est  indiqué  sous  cette  dénomi- 
nation ,  ainsi  qu'on  peut  s'en  convaincre  en  li^nt 
le  texte  arabe.de  ce  passage  du  livre  des  plantes , 
allégué  par  Abd-Allatif  (3). 

Le  philosophe  nommé  Empédocles  dan^  le 
texte  grec  est  appelé  Brntalus  dans  la  version  ara- 
be-latine ,  où  on  lit  Lachinius  dans  la  première  y 
on  trouve  Lechineo  dans  la  seconde  :  ces  mots  ne 
seroient-ils  point  la  corruption  de  ProclusetLeu- 
cippus  (4)  ? 

(i)  L.  II.  c.  7. 

(2)  Opus  majus  ,  p.  55.  dd.  in-4*'* 
(5)  Rdal.  de  l'Egypte  ,  p.  77. 
(4)  Voy-  le  spécimen  N.«  3o. 


(  »89  ) 

Ç,  X.  Liber  Phjsiognomiœ» 

On  trouve  la  traduction  de  deaxtt*aités  d'Aris- 
tQte  spr  !  iQ^Ue ,  matièFe  :  Tune  nous  r^oduit  le 
livrç  qu€f  noms  ppsséilQQs. sous  le  même  titre  et  a 
ëté.^aite,4u  grec;  l'autre  est  évidenunent  dérivée 
dç,.l'arabj$  j-ejb  ^ouvrage  qu'elle  a  conservé  nj^sau- 
^  ]t<^.jtrë.iattiibué  à  Ai^stote.  Je  nQ  donne*  de 
spécimen  que  de  la  première  version  (i), 
::.'.'.  ini'Ar     -'   '    •    -   •  '  ^  [.  ^ 

'  '§;  XI.  -Lilm  Prèhlernatum  :  de  Cohribus,  de  Lîneis. 

Je  ré^^pis^  traités  parce  que  l'on  peut  appU- 
quer.aux  trois  ce  que  je  dirai,  de  l'un  d'eux  :  ils 
deiivent,  évidemment  d'un  texte  grec ,  et  il  n'en 
Vàtîstç  qu^une  version  grecque-latine  (a). 


...  ;    §,'  S3I.  Libri  Metaphysicorum. 

,    11  en  existe  d.eux  espèces  de  versions  : 

L'une  évidemment  dérivée  du  grec  :  j'en  rap- 
porte pour  preuve  :  i  ."*  le  début  omnes  homines 
natiira  scire  desid^rant,  etc. ,  a.**  le  mode  d'ex- 
pression parfaitement  cpn&rme  à  l'original; 
5^  enfin  les  mots  grecs  en  assez  grand  nombre 

(a)  Spécimen  N*<»  5i  Us  ,  Si  et  55.  ' 


(  ^9^) 
qui  y  sont  interpolés  :  L.'  i.  ÀBthomata  Dîa- 
I  thigi  :  Ethiznagio  :  (text.  7.).  Omogereum  (  t.  a6-  ). 
Lw  11.  Koc  ticorax  (t.  1.).  Hystemîs  et  Olynlpia 
(t.  7.  ). SËérolbgia  (f .  i5.). L.  211.  Aiithôagetoii. 
{t.  5.)^Tetragoiiîzare  (t.  ii.)  AthDà«!rtftrê(li.lV.). 
Egl<^  (t.  4. ).  S^pliiiaf  (t.  &.}.  Efeûtefees  (t.. 9. ). 
%i.  "V.  Phiale  (t.  d.).  Antôpaton  (f.  17.)/ Agonoû 
f*  Proheredim  (t.  19. )•  €oldbo»(t.  3a.).  L.TÏ. 
Prohaeresis  (t.  1.),  etc. 

Cette  version  existe  dans  plusieurs  manuscrits 
de  la  bibliothèque  Royale,  tautot,  ep  douze 
livres  (1) ,  tantôt  en  quatorze  (a) ,  par  conséquent 
sttiasi  complète  que  celle  qiié  nous  possédons. 

A  la  fin  de  quelques  manuscrits  on  Ht'  :  ExpH- 
cit  dùôdecîmus  liber  metapkysicœ  uirïstoteli^ 
secuTidum  TWi^amtrarislationern.  * 

Cette  version'  est  imprimée  dans  l'édition  de 
i483 ,  j'en  donne  uft  âpecimeEi  sousie  J|i''  34. 

La  version  arabe  a  mi  signe  particulier  q^  la 
fait  reconnoîtrè  dès  là  première  vue  :  le  second 
livré  est  ici  le  premier;  la  comparaison  du  ^ara- 
grâpîie  1**  de  cette  version,  et  du 'même  para- 
gj^phe  tiré  de  la  version  jgrecque-latîne  ,  Êiit 
connoître  ces  caractères  qui  distinguent  l'une  de 
l'autre. 

Les  Arabes  pensoîehf  que  la  1.*"  partie  du  livre 

^ «. --J ■ 

(j)  N.û  6  298.(1)  N.o*  6296, 6297 ,  Sorbotmc,  1780. 


(»90 
a/'  c|b  la  aaétapfaynque  étoit  Foduvre  de  Théo^ 
pbniftt^,,  et  d'»près  cette  idé^  ils  ne  l'ont  pas  tra^ 
duite  ());  ;  Ifixnr  y^mùBL  présente  ausà  un  autre 
mode  de  division.  Chez  eux  le  premier  livre  con- 
tient, outre  le  secoiid  livre  de  nos  éditions,  hn 
demtèrè  partie  du  premier  livret 

Les  éditeurs  de  i4&3  ont  donaë  à  ce  livre  l'é- 
tendue qu'il  a  dans  le  texte  grec ,  et  le  surplus ,,  ils 
Vont  replacé  dans  le  i/'  livre. 

Le  11.*  livre  d©  la  version  grecque  latine,  le 
iS/  de  Téditibn  de  Duval ,  manquent  entièrement 
dans  le  texte  arabe-latîi>  :  le  la.*  livre,  le  i4.*  de 
Duval  viennent  imihédiatement  après  le  10/  et  se 
terminent  à  cette  phrase  du  dernier  ch.  ^naxago^ 
rasautem  bonumponit principiun^  ufmopensÇfÀ). 
«  Je  donne  un  court  spécimen  de  cette  version 
qui  se  trotive  à  la  bibliothèque ,  entr'autres  manus- 
crits, dans  les  n*.  63oo,  65o4.  (^f^ojrçz  le  speci-» 
menW.  5S).  .      .    ' 

Avant  déterminer  ce  paragraphe,  je  dois  aver- 
tir que  d^ns  un  manuscrtt^e  la  bibliothèque  Lau- 

(1)  Cette  partie  occupe  depuis  le  1  ••'  chap.  jusqu'à  la 
fin  du  chap»  5 ,  éà.  de  Dnvai  •  ia  version  arabe-lat.  com- 
mence à  cette  phrase  :  Ex  dictis  itaque  eiab  Ulis  qui  ra- 
tione  incubuerunt  sapientikus ,  istà  accepimus  (p.  847  9 
S.BO. 

(2)  Tom.  i.p.ioo5.$.D.d«r^d.  de  Durai. 


(  ^9^) 
rentienne  (i) ,  la  version  arabe-lattj^He  porte  le  titre 
de  translatio  nopà  :  le»  même  titre  se  lit  avec  peiné 
dans  im  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  Roi  (a). 


PHILOSpPHIE    MORALE. 
.    .    §;  XIH.  EtlHcorum  Libri  FIIL 

Je  ferai  connoître  plusieurs  veinions  ^  de.  cet 
ouvrage. 

.  Le  manuscrit  latin,  n^  65Ç^  ^e  la  bibliothèque 
Royale ,  contiendroit ,  selon  le^  catalogue  imprimé , 
les  éthiques  d'Aristote.  Il  les  renferme  en  effet, 
mais  avec  une  particularité  remarquable. 

Ces  éthiques  sont  divisés  en  deux  parties;,  dont 
ï'une  porte  le  titre  de  ethica^  notni  ^  l'autre  celui 
âiethica  vêtus  (3).  .    :  ,       ^ 

ÏJethica  nova  commence  comme  les  livres  du 
même  nom,  qui  se  trouvent  parmi  les  œuvres 
d'Àrisfpte,  et  se  termine  au  i."  livre  :  elle  est  im- 
médiatement dérivée  du  grec ,  le  seul  mot  pro- 
Tieresis  Findiqu©  suffisamment  :  à  ce  signe ,  je 
le  reconnois  aussi  pour  appartenir  aux  siècles  de  la 
scholastique. 

(i)  Bandinî ,  Catal.  bibl.  Laur.  Medic.  t.  5. 
(2)  Manuscrit  lat.  St. -Victor  ,  N.»  17 1. 
(5)  Voy,  l'aoalyse  du  Specul.  miajufs  de  Vincent  d« 
Beauvais. 

VEthica 


(193) 

VEthica  i^éft^  se  compose  de&livres  ùy  5  et  4  àe^ 
éthiques  :  et  se  termine  -par  cette  phrase  du  dcr- 
«mer  chapitre,  nomen  autem  intemperctntiœ  etiam 
ad  errata  puerilia'transferimus.  Je  ne  crois  pas 
qtte  cette  traduction  soit  d'un  âge  très-ancien: 
•cependant  elle  est  éerite  d'un  style  beaucoup  plus 
pur  que  la  {)rëcédente.  Je  donne  des  spécimens  de 
l'une  et  de  Fautre  (i). 

Xa  Bibliothèque  possède  en  outre  une  version 

latine  complète  du  mieme  outrage,  également  &ite 

du  grec.  Cette  version  a  été  imprimée  dans  les 

'  cBuvres  de  Saint  Thomas ,  sous  le  titre  de  translatio 

vêtus. 

Il  Atiste  aussi  une  version  des  éthiques  faite  de 
l'arabe  :  J'en  trouve  un*  seul  manuscrit  à  là  Biblio- 
thèque sans  commentaire.  Cependant  le  célèbre 
Harles  en  indique  un  ,  qui  .fut  composé  en 
1194  (a).  Cette  version  a  été  faite  à  Tolède, 
en  ia4o. 

Bandini  en  cite  une  aiitre  de  même  origine , 
mais  dont  la  bibliothèque  Laurentienne  ne  pos- 
sède  que  le  premier  livre  et.  qui  commence  aiosi: 
Orhnis  ars  et  omnis  incessus  ,  et  omnis  .sollici" 
tudo  (3). 

(1)  Voy.  lesN.«*56,  67. 

(2)  Har]es,intr.  in  hist.  lîng.  gi'œcaç",  t.  1.  p.  455, 

Panzer  ,  ann.  typ.  t.  5.  p.  19 1.. 

(5)  Gâtai,  bibl.  Laurent,  t.  5é  p.  407* 

l5 


C 19^*  ) 

Enfin  ,  )e  ne  saurois  omettre  ici  un  très4ong 
cotnmentaire  grec ,  dont  nous  trouverons  l'em- 
ploî  fréquent  dans  Albert  ^t  Saint  ^Ibomas.  Cq 
commentaire  ^  auquel  le  catalogue  des  manush 
crits  latins  de  la  Bibliothèque.  (1)  donne  pour  Wr 
leur  Eustachius  ^  est  yéritablement  d'Ëustrathius, 
Si  le  manuscrit  porte  ;  Eustachii  j  itletropoUtani 
Nicheœy  enarratio  in  primum  u^ristotelis  Mora- 
lium  ad  NicKomachum  :  on  voit  que  cette  mau- 
vaise leçon  provient  de  l'absence  du  signe  destiné 
à  indiquer  ar  ou  ra.  On  ne  connoit  d'ailleurs 
aucun  commentateur  nommé  Eustaqhius ,  tandb 
qu'Eustrathe  est  hieur  connu. 

Ce  commentaire  s'étend  aux  dix  livres  de»  éthi- 
ques :  le  commentaire  sur  les  huit  premiers  livres 
est  d'Aspasius;  celui  sur  le  9  et  ic*  est  de  Michel 
4'Eph^  (ployez  les  spec.  n.***  38,  39,  4ô). 


§.   XIV.   Magna  Moralia, 

La  seule  versiqp  que  je  trouve  de  cet  ouvrage 
^t  faite  d'après  le  grec  (/^oy^zlespec.  n."*  4i^). 

(1)  Catal.  man.  bibl.  Rcg.  t.  4 ,  N.*  6458. 


POLITIQUE. 

5.  XV.  Libri  VIII  PoUticorum  et  II  Ycono- 
micorum, 

• 

Les  versions  qu'on  possédoitau  XlII.*  siècle  ,  de 
ces  deux  traités ,  avoient  pour  ordinaux  des  textes 
grecs.  ^ 

Les  livres  de  la  politique  donnent  lieu  à  une 
remarque  :  dans  la  plupart  des'  manuscrits  on  lit 
cette  note  finale  :  Reliqua  hujus  operis  in  grcBco 
nondum  inpeni  (1).  Certains  manuscrits  n'annon- 
cent que  sept  livres  (2) ,  et  le  dernier  se  termine 
cependant  par  ces  mots  :  Palarri  quia  ire^  hôs 
faciendum  ad  disciplinam  :  quod  médium  ^  quod  ii* 
possibUe  j  quod  decens.  La  division  des  livres 
varie  donc  sans  que  l'ouvrage  soit  moins  complet.  ^ 
Au  surplus  on  verra  plus  loin  qu'il  existoit  au 
XIU.'  siècle  plusieurs  versions  de  la  politique 
d'Arîstote  (3). 

3  §.   XVI.  Rhétorique  et  Poétique. 

J'ai  sous  les  yeux  deux  versions  de  la  rhéto- 
rique faite  sur  le  grec  (4) ,  et  une  abrégée  de  l'a-  . 

■ m  — -, 

(1)  Manuscrit  lat.  bibl.  Roy.- W.»  ëSoy.  Sorbonne , 
^      928  et  1773-    . 

(2)  Manuscrit  lat.  Sbrbonne,  N.»  928.  St.-Victor,  Ç  J6. 

(5)  Voy.  cî-après ,  p et  le  spec.  N.»»  42  et  42  bis. 

(4)  Voy.  le  speciin.  N.o*  45  et  44. 

l3* 
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rabe  :  une  seule  version  de  la  jpoetlque  traduite 
de  l'arabe,   mais  qui  est  loin  d'ofifrir  l'ouvrage 
complet. 


§,   X' V 1 1.   Lib.  de  ProprîetatibjJts  elementorum. 

Ma  tâche  dans  cet  examen  est  moins  d'établir  la 
propriété,  des  .ouvrages  que  de  rechercher!l'origine 
«des  vvepsions  «latines.  J'établirai  donc  simplement 
parqu^e-voie  nous  est  venu  Je  livre  publié  sous 
-ce  titre.,  qu'on  joegardoit  au  XIII.®. siècle  comme 
appartenant  !à  Aristote  ,  et  qui  :a  jreçu  les  hon- 
neurs du  ^CQmmentaire• 

L'origine  du  livre  de  proprietatibus  elemen- 
torum  ne  peut  être  douteuse  :  le  traducteur  ap- 
peiUel'équateur  Ugna  cequalitatis  ^  et  les  planètes 
,stellœ  currentes  et  stelhe  vagœ  :  il  est  fatcile  de 
r^econnoltre  dans  ces  expressions  les  dénomina- 
tions prises  de  l'arabe. 

Plus  loin  on  lit  :  lEt  ventus  qui  intejficit 
gentes  in  Hadramoth  fuit  propter  coiyunctUb- 
nem  qùœ  feeit  in  Genios  y  et  pestilentia  quœ 
fecit  in  terra  ïamen  non  fuit  nisicoiyunctio 
qjuœfecitinsigno  /^irginis^  •"♦ 

jEgyptus  et  cipitas  u^lexandriœ  j  quœ  sunt 
citer  mareRubrum  etinter  mare  Assem  :  ces  deux, 
termes  sont  des  mots  arabes. 

Je  me  borne  à  ces  preuves  concluantes. 
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.   §.  XVIII.  Liber  de  cousis. 

Se  place  ce  livre  parmi  les  ouvrages  d'Anstote, 
parce  qu'il  lui  a  été  long-temps  attribué ,  et  que 
les  commentateurs  de  ce  philosophe  ont  cru  devoir 
aussi  le  commenter  :  je  citerai  pour  exemple  Al- 
bert et  Saint  Thomas. 

On  paroit  n'avoir  jamais  bien  connu  le  vérita- 
ble auteur  dé  ce  livre  :  son  titre  varie  même  dans 
les  manuscrits  :  à  la  fin  de  l'exemplaire  contenu 
dans  le  N.*  63i8 ,  on  lit  cette  note  écrite  d'une 
maini  récente.  • 

Expliciuntcanones  ^ristoteïis  de  puro  ceter-- 
no;  sipe  de  intelligentia,  sipe  de  esse  ;  ^ue  dees- 
S0ntia  purœ  honitatts^  sivede  causis';  expositi 
ab  u4yhrabioi 

Dans  le  N-*  86Ô!2 ^  manuscrit  très-ancien ,  il  est 
intitulé  :  Canones  u^ristotèlis  de  essentia  purœ 
bonitatis  ;  exposiica  ab  y^lfarabio.  Le  N.*65o6 
se  termine  par  ces  mot&  :  Completus  estsermo  nos- 
ter  de  essentia  purœ  bonitatis.he  N.**  6296,  par 
ceux-ci  :  Cbmpletus  est  sermo  dépura  bonitatè. 

Je  pense  que  le  vrai  titre  étoit  originairement 
Liber  de  essentia' purœ  honitatis y  sous  lequel  ce 
traité  est  indiqué  par  Alain  de  l'Islè  (  1  ) . 

Quant  à  l'auteur,  Albert  est  le  seul ,  à  ma  oon- 

(j)  Voy.  l'analyse  d'Alain  de  l'hle. 
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noîssaccc ,  qui  entre  dans  d'aussi  grands  détails  à 
cet  égard  :  en  tête  de  son  Kvre  de  causis  etproces-- 
su  uniçersitatis  ,  qui  n'est  que  le  commentaire  du 
liher  de  causis  ^  il  nous  donne  les  renseignemens 
suivans. 

((  David  le  juif  a  composé ,  avant  nous ,  un  traité 
y)  des  causes  premières  d'après  le  dire  d'AristOte  y 
y)  d'Avîcennc  ,  d'Algazel  et  d'Alfarabius  ^  au- 
»  quel  il  a  ajouté  un  commentaire  à  la  manière 
»  d'Euclide ,  qui  pose  ses  théorèmes  et  les  établit 
y>  ensuite  dans  ses  commentaires.  La  physique 
))  nous  est  parvenue  pl^s  perfectionnée  par  le 
j>  même  auteur  :  mais  il  a  appelé  ce  livre  meta- 
y>  physique  ^  s'appuyant  sur  quatre  motife  (i)- 

Après  les  avoir  exposés ,  Albert  conolud  que  ce 
livre  doit  être  joint  à  la  métaphysique  à  laquelle  il 
doit  ajouter  la  dernière  perfection. 

Alfarabius  a  composé  un  semblable  traité  sous 
le  titre  de  liber  de  'bonitate  pura  :  Algazel  sous 
celui  dejlos  divinorum  :  les  Sectateurs  d'Aviceu- 
pe  l'intitulent  :  liber  de  lumine  luminuiriy  les  sec- 
tateurs d'Aristote  au  jcontraire ,  liber  de  causis 
causarum. 

«  David  ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  composa 

(i)  Voy.  le  texte  entier  de  ce  morceau  dans  Tappén- 
^ice.  N.o  46..  Il  est  étonnant  qu'aucun  bibliographe  uè 
l'ait  employé. 
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)1  de  traité  d'après  la  lettre  d'Aristote  ,  de  princi- 
»  pio  unipersij  et  en  y  ajoutant  beaucoup  de  cho-» 
»  ses  tirées  d'Avicenne  et  d'Alfarabius  ». 

St.  Thomas  d'Aquîn  (  i  )  nous  apprend  que  ce 
livre  étoit  traduit  du  latin ,  et  il  le  regarde  comme 
un  extrait  du  livre  de  Proclus.  Voici  comment  il 
s'exprime; 

Inpeniuntur  igitur  quœdam  de  primis  princi- 
piis  conscriptapér  diçersas  propositiones  distinct 
toLyqiuLsiper  modum  si^Hatint  considerantium 
cliquas  veritates^  et  in  grœco  inpenîtur  tradi- 
tiis  lib.  Procîi  Ptatonis  j  coniinens  ducentas 
et  9  pwpositionesj  qui  intitulatur  elevatio  theo- 
logica  (2)  :  in  arabico  verv  invenitur  hic  liber , 
qui  apud  latines  de  causis  dicitur,  quenï  constat 
dé  arabico  esse  translatuni^  et  in  grœco  penitus 
non  haben.  Unde  pidetur  ab  aliqûo  philosopho-* 
rum'arabum  éxprœdicto  lib.Procliexcerptu^y 
prœsertimquia  omnia  quœ  in  hoc  librô  côntinen- 
tur^  rr^ulto  plermis  etdiffusiuscontinenturin  illo. 

De  ce  que  je  viens'  de  dire ,  il  est  facile  de  s'ex- 
pliquer pourquoi  ce  traité  a  été  attribué  à  Aristote 
et  la  variété  des  titres  qu'il  porte. 

Je  donne  dans  les  pièces  justificatives  le  prolo- 

_■     'Il  *       ■  '  '  Il  i  -^ 

(1)  In  0pp.  t.  5.  lect.  1  .* 

(a)  St.  Thomas  désigne  ici  la  version  de  Proclu3  don* 
née  par  Guillaume  de  Moerbeka . 
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gue  d'Albçrt ,  parde  que  faurar  occasion  dW  par- 
ler plus  amplement  ailleurs. 


§[  XIÎX.  HiiV.  Sécréta  secretorum. 

Ce  traité  eut  une  grande  vogue  dânsle  ^3SL^  et. 
surtout  le  XIV-"  siècle  :  U  à  été  traduit  dânsla* 
plupart  des  langues4e  FJBurope^^et  msdgré  ses  suc-' 
ces,  il  n'en  est  pas  plus  digne' du^pbâlôsopke  ^Mit- 
quel  on.l^ttribue',  et<  de  l^time^  des  hommes' 
sensési 

Les  diverses  traductions*  qu^ôn  ea «a  Eûtes  onf. 
pour  original  une  version  latine  qui  dérive  dHur. 
texte  arabe. La  bibliothèque  Rôyakr  possède  parmii 
ses  manuscrits  orientaux-deux  etxompfeiires.  de  cet> 
ouvrage  (;L)««rai  comparé  la  Version  latine  auteste^ 
arabe ,  mais  ce  rdppFOcfa^Beint  de  pnre^curio^^ 
sîté  ne  m'a  donné  aucun  résidtat^  dignes  d'étrcr. 
présenté  ici* 


§.   XXL   Fie  d'j^ristùle. 


Cette  vie ,  dont  l'auteur  est  resté  inconnu ,  a  été' 
traduite  immédiatement  du  grec  :  M.  Buhle  l'a 
publiée  sous  le  titre  de  Translatio  vêtus  :  ce  qui 
me  dispense  d'en  donner  un  spécimen. 

(i)  Manuscrit  arabe  ,  N.**  944^^  94^* 
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Je  n'ai  pas  cru  devoir  accroître  cet  examen  par 
rindicationde  plusieurs  lettres  écrites  par  Aristote 
à  Alexandre ,  bu  pat  ce  dernier  au  philosophe  de 
Stagyre  :  la  plupart  sont  apocryphes  ,  et  de  trop 
peu  d'importante  pour  qu'on  s'y  arrête. 


(  ao3  .) 
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CHAPITRE    V. 

Considération^  sur  la  fortune  dl^ristote  dans 
rUnipersité  de  Paris. 

X^E  passage  de  Rigore  relatif  à  Arlstote  est  ainsi 
conçu  : 

<c  In  diebus  illis  (anno  laog)  %gebantur  Pa- 
i>  risiis  libelli  quidam  ab  Aristotele ,  ut  diceba- 
D  tur,  compositi)  qui  docebant  metaphysicam  ^ 
}»  delati  de  novo  a  constantinopolo  et  a  graeco  ia 
D  latinuDQi  translati  :  qui^  quoniam  non  solum  prde- 
»  dictae  haeresi  Almarici  sententiis  subtilibus  oc- 
y>  casionem  pra&bebant ,  imo  et  aliis  noudum  in- 
3)  ventis  praebere  poterant ,  jussi  sunt  omnes  corn- 
D  buri ,  et  sub  pœna  excommunicationis  cautum 
D  est  in  eodem  concilio ,  ne  quis  eos  de  caetero 
»  scribere  aut  légère  praesumeret,  vel  quocunque 
»  modo  habere  (i)  ». 

Guillaume  le  Breton  n'est  point  le  seul  écri- 
vain qui  nous  ait  transmis  le  souvenir  de  ce  fait. 
Gésar  d'Heisterbacfa ,  après  avoir  parlé  de  l'hérésie 
d'Amaury ,  ajoute  :  ce  Eodem  tempore  praeceptum 
»  est  Parisiis,  ne  quis  infra  triennium  legeret  libros 

(i)  Apud  Dache^ne^t.  a* 
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y>'  natarales  ;  libri.inagistri  David  dé  Dînant ,  et 
))  libri  gallici  de  theologia  perpetuo  damnati  sunt 
»  et  exusti  (i)». 

Hugues ,  continuateur  de  la  chronique  de  Ro- 
bert d'Auxerre ,  s'exprime  à  peu  près  dans  les 
mêmes,  termes  :  ce  Librorum  quoque  Aristotelis^ 
»  qui  de  naturali  philosophia  insiripti  sunt,  et 
»  ante  paucos  annos  cœperant  lectitari ,  iliterdicta 
»  est  lectio  tribus  annis,  quia  ex  ipsis  errorum 
»  senûna  viderentur  exorta  y>. 

On  a  sans  doute  été  frappé  de  la  diflFérence  ^ui 
existe  entre  le  premier  récit  et  les  deux  suivans. 
Dans  l'un ,  c'est  la  lecture  de  petits  traités  (Ubelli) 
de  métaphysique  y  nouvellement  apportés  de 
Constantinople  ^  et  traduits  en  latin j  qui  est  dé- 
fendue sans  limitation  de  temps ,  et  ces  mêmes 
traités  sont  condamnés  au  feu.  Dans  Gé^r  d'Heis- 
terbach  ,  la  sentence  s'applique  aux  livres  de  phi- 
losophie naturelle,  et  la  défense  de  les  lire  est  res- 
treinte à  trois  ans  :  les  livres  de  maître  David  de 
Dinant,.  les  traités  de  théologie  écrits  en  langue 
française ,  sont  seuls  condamnés  au  feu.  Hugues 
s'accorde  avec  cet  écrivain  ,  quant  à  Aristote  ,  et 
dit  que  la  prohibition  de  ses  traités  de  science  na- 
turelle devoit  durer  trois  ans. 

Alexandre  Noël   a  pensé  que  la  sentence  du 
— ,p— 

(i)  lilustr.  miracul.  et  hist.  mirab.  l„v.  c.  22.  p.  294» 
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concile  de  Paris  frappoit  également  lé^  traités 'de 
phjsicpie  el>  de  métaphysique  (  i  ).  Lanhoy  se 
décide  pour  le  récit  de  Rigore  :  Rem  melius  no^ 
4>eratRig(jrdiuSy  qui  S.tiDwTvymimonackuscum 
essetet  regismedicus y  LutBtkequë  degeret^  quœ 
pidit'ipse  fnonimentis  consignapit  suis  (3^: 

L'ilhistre  dateur  ne  !pouvoitautoriser  son  adop-^ 
tion.par'de  semblables  motifs/  César  et  Hugues 
viToient  à  Pi^oque  où  Geoi'Sepasseit-,  et  pour- 
voient en  être  aussi  bien  instruits  que  GuiUaume 
le  •J&retCHi^  véritable  auteur  du  récit.  Hermann  a 
pensé  que  Rigore  avoit  pu  facilement  confondre 
la  pl^^que  et  la  métaphysiqije  (3). 

Nous  avons*  un  monument  authentique  à  cet 
égard q|û  doitfaire  cesser  toute  controverse;  c'est 
Ja  sentence  même  portée  par  le  concile  :  la  voici 
telle  que^*  Mc^rtenne  Papiàbliée  (4)  : 

Décréta  magistri  Pétri  dèCorholio  ,  senonen- 
.  :As  aTchiepiscopi  ,  parisiensis  episcopi  ,  et  alio- 
mm  epiècoporum  Pàrisiis  congregatorum  ,  su- 
per hœreticis  comburendis  et  libris  non  catKo- 
liais  penitus  destruendis. 

ce  Corpus  mag^  Amauriei  extrahatura  ciniiterio 

(i)  Hîsl.  eccles.  t.  7.  c:  5.  art.  2. 
(2)'  De  fôrtuaa  Arist.  c.  1 .  p.  9.  Ai.  dé  1662. 
1^)  Acta  philosophica ,  t;.  !•  p.  ^o,  4*  cahier. 
(4)  Nov.  Thés.  t.  4. 
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»  et  projîcîatur  in  terrain  noa  benedictam,  et  idem 
»  exGommunicetur  per  omneseeclesîas  totiuspro- 
y>  vinciœ.  Bemardus,,  Guillelmus  de  Arrîa ,  auri- 
»  faber^Stçpha^fuSjpresbyter  de  Gella ,  Joanaes 
»  presbyterde  Oceines,  magîster  WiUelmu»  pio- 
y>  tavioDsis;,  Oudo  aacerdos,  Dominicus  de  Tnaa* 
»  gido ,  Odo  ^t'Elinaus ,  clerici  de  S.  Qodoardo  ; 
»  istiidçgradentur  ypenitus  sseculàri  curiae  relia^ 
»  quendi.  Orricus  ptesbytér  de  Lauriaco  et  Pe^ 
»  trus  de  S.  Glodoardo ,  modo  mopachus  S.  Dio- 
»  nisil ,  Guiarinus  presby ter  de  Gorbolio ,  Ste- 
»  phanus  clej^us,  d^radentur:perpetiu>  carceri 
»  mancipandi.  Quatemuli  magistri  David  de  Dîr- 
»  nan ty  infra  natale  episcopo  parisiensi  y  aSEbratitur 
»  etcomburantur^nec  libri  Aristotelis  de  naturali 
D  philosbphia,  nec  commenta  legantur  Parisiis  pu- 
y>  blice  vel  secreto.  Et  hoq  sub  pœna  excommunica-r 
p  y>  tionisânhibemus.  Apud  quem  inveniiintur/jua- 
»  temuli  magistri  David ,  a  natali  Domini  in  antea 
»  pro  hœretico  habébitur.  De  Jibris  tbeologicis 
»  scriptisiu  romano^  prsecipimus  quod  episcopis 
»  diocesanistradantur,  et  Credo  in  Deum  et  Pater 
y>  noster  in  romano  ,  praeter  vitas  sanctorum.  Et 
))  hoc  infra  Purificationem,  quia  apud  quem  in- 
))  venientur  pro  haeretico  habébitur  ». 

Nul  doute  que  la  sentence  duconcil&ne  regardât 
les  livres  de  physique  (i).  Quant  à  la  durée  delà 

• . ; ..,,—. ^ 

(i)  Oa  ne  pourroit  s'autoriser  du  passage  d'AlWric  . 
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défense,  iln'enest  point  question  icij  il  est  à  présu- 
mer cependant  que  la  prohibition  ne  fut  pas  alors 
décrétée  pour  un  temps  illimité ,  puisque  Robert 
deCourçon  la  renouvela  en  1216.  Entr'autres  ar- 
ticles des  statuts  donnés  à  l'univereite  par  ce  légat  ^ 
on  lit  le  passage  suivant  sur  Aristote  :  ce  Et  quod 
y>  legant  libros  Aristotelis  de  dialectica  tam  veteri 
»  quam  de  nova ,  in  scholis  ordinarie  et  non  ad 
y>  cursum.  Legant  etiam  in  scholis  ordinarie  duos 
)>  Priscianos  vel  alterum,  ad  minus  non  legant  in 
»  festivisdiebus ,  nisi  Hiilosophos  et  Rhetoricas  et 
y>  Quadrivialia  et  Barbarismum  et|p;hicam ,  si  pla-* 
jf>  .cet ,  et  IV  Topicorum.  Non  Tegantur  libri  Aris- 
y>  totelis  de  metaphysica  et  naturali  philosophia  ^ 
3)  nec  summa  de  eisdem  y  aut  de  doctrina  Mag. 
y)  David  deDinant,  aut  Almarici  haerctici,  aut 
)>  Mauritii  bispani  (1)  ». 

Pour  terminer  ce  qui  concerne  le  sort  d'Aristote  * 
dans  notre  université,  je  rapporterai  de  suite  un 
extrait  de  la  buUë  de  Grégoire  IX ,  adressée  aux 
maîtres  et  aux  écoliers   de  Paris,  sous  la  date 
d'avril  I23i. 

ce  Ad  haec  jubemus  ut  magistri  artium  unani 
y>  lectionem  de  Prisciano  et  unam  post  aliam  or- 
7>  dinarie  semper  legant ,  et  libris  illis  naturalibus , 

des  trois  Fontaines,  qui  a  copié  mot  pour  mot  Guillaume 
Lebreton.  \^d.  Albert ,  chronicon  ,  p.  452. 
(1)  Fide  apud  Bulseum ,  hist,  uniy.  Paris,  t.  3.  p.  Sa» 
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y>  qui  in  concilio  provinciali  ex  certa  causa  prCH 
»  bibiti  fuere  ,  Parisiis  non  utantur  :  quo  usque 
y>  examinati  fuerint ,  et  ab  omni  errorum  suspi^ 
».  cione  purgati  ». 

Le  pape  ajoute  :  «  Magistri  vero  et  scholares 
»  theologiœ,  i»^|j|^tate  quam  profitentur,  se  stu- 
»  deant  laudabiliter  exercere ,  nec  philosophos  se 
y>  ostendant,  sedsatagantfieritheodocti  :  nec  lo-« 
»  quantur  in  lingua  popuU,  et  populi  linguam  he^ 
j)  braeam  cum  az^tica  confuiidentes  ,  sed  de  ilKs 
»  tantum  quaestionibus  in  scholis  disputent  quae 
»  per  libros  tlieologicos  et  SS.  Patrum  tracta* 
»  tus  valeant  terminari  »,> 

Ces  divers  passages  que  je  viens  de  citer  font 
naître  diverses  questions  :  Quels  sont  les  ouvra- 
ges d'Aristote  désignes  par  ces  expression&  vagues  c 
Libîi  de  naturali  philosophia,  libelli  de  meta- 
physica  y  lihri  natumles  ?  Doit -on  en  regarder 
Aristote  comme  Fauteur?  Etoient-ils  traduits  du 
grec  ou  de  l'arabe?  Les  livres,  proscrits  par  le  con- 
cile de  Paris  ,  sont-ils  les  mêmes  que  les  livres  dé- 
signes dans  le  mandement  du  légat  et  la  bulle  du 
pape?  Ces  questions  se  trouvent  tellement  liées 
entre  elles,  que  la  solution  de  l'uue«6'applique  aux 
autres.  Gretser  pensoit  que  ces  livres  n'étoient 
point  ceux  que  nous  po'ssédons  aujourd'hui  sous 
le  même  titre  :  «  Quales  autem  libri  isti  fuerint- 
»  aliis  îndagandum  relinquo.  Non  enim  fuisse 


»  arbitrer  UI0&  qui  hodie  metaphysieonui  notmine 
»  circumferuiitur.  Quidenim  isti  adhœresesAlma- 
»  vuà  stabilieadas  fueriiit  ?  veiwaiile  igitur  ait  fal* 
»  sum  titalum  prœ  se  tulisse  et  ex  impostons  ali* 
»  ct^jus  officioa  .pro&ctos  fuisse  (i)  ».  Lavnoy  au 
cçotmire  «'^nt  est  rsipporté  au  ^ff^  delUgore ,  et 
aété'&uiviplirrDiipin  (iSr)  et  Fleuri.  (5)^  Ceux  qui 
oiltiiiié  qu'il  y ^t  eu  desitaraductions  latines  déri- 
xée^  du  ^reo  dans  le  .iXlU/ïsièele .,  ont  liécessaire- 
mébt  contredit  l'historien  de^-^Philippe  jâuiguste. 
Cependant . l'origine  de  ces  versions  mesenlble 
.suffisamment,  indiquée.  rLe  décret  de  l'uniretsité 
de  Paris,  en  désignant  ïeïviredenatufuliphilosth 
phia-iet  commenta  ^  jbumit  la;  preuve  qu^il  s'agis- 
soit  de  versions  dériyées  de  l'anabe  y  car  elles  étoient 
les  seules  qui  eussent  des  eommentaires. 

^C'est*  une  remarque  qui  n'a  point  échappé  à 
Maosif  ce  savant  homme  a  remarqué  les  différen- 
ces qui  exîstoieht  entre  les  historiens  relativement 
a  la  condamnation  des  livres  d'Aristote  :  ^frappé 
àxiïXJiGit' commenta j  employé.dans  la  sentenee,>il 
en  a  conclu  que  cette  expression  désignoit  les  cmni- 
meotairesd'Averroës  et  que  par  conséqneM  îl  s'a- 
gissoit  de  veriions  arabes-Jatines. 

(i)  De  jure  et.  more  prahfbeiidi  expuicgandique  Kbros 
hœreticos  et  noxîos. 

(2)  Bibliot.  des  auteurs  ecclësiast. du XIII .«siècle. 
(5)  Hîst.  çcclës.  t.  11. 


Les  tëmoigniigèk  àes  écrivains  contèmporamèi 
confirment  cette  pt^mièrè  donnée.  Albert  nous 
apprend t|tlë  îè  tiiême  cohipîlàreur  /aùqufel  on  de- 
vott  le fiVré  ifé ôàiihis ^ivbit  publié  aussi  iin  traité 
de  physique  peifectiôniiéé  :  Pervenît  aà  nos  per 
)eùmdèfn  moAurti  ptiyiidà  pèrfecià  (i).  ttogèr  ba- 
coii  hôus  a^^i-yrid  que  Vùh  s'bppôsà  Ibng-témps , 
à  ï^àris  y  I  là  pMô^O^Hiè  hàturétlè  et  à  là  rnéta* 
physique  tt*Atfetotè ,  eicpoèyès  par  ^picenne  et 
Spermes  ;  cëùi  ij[tii  à*eh  sérVoiënt  turent  éicora- 
niuniés.  Dàhôf  tl^tti  te^iùm  ,  il  répété  en  d*àu- 
tres  terihéË  '^  àtèc  iiioîns  Aé  précisioà  ce  qu'il 
avoït  dit  pk'éc^eiiihieht  :  c(  Hièologi ,  i^àrmus  et 
7)  epîscoi)iîs,  et  biiines  ^pientes  jàm  abànnîs  cir- 
j>  fcîler  qukdWgîntâ  damnaveruiit  ei  excommuni- 
7)  caverutit  llbrbfe  nàtùraiès  et  métapbysicae  Aris- 
«  toteUs  qùâe  Uxinc  âb  bmnîbué  fecijpîùii'tur  (a)  ». 
Ces  deui  ]pàsskgés  ,  outre  qu'ils  eclàircissént  la 
question  ,  nous  indiquent  Pépôqué  où  Roger  Ba- 
con étudioît  k  i^àris  et  ceÛé  où  il  bompôsa  son 
Opûs  tefiiuHi.  Ëiifîh  j'ai  fait;  coimoitre  deux  ver^ 
sions  arabes-latines  de  la  pKysîque  d'ArIstbte  ,  ce 
qui  prouve  qtte  céi  ouvrage  mi  connu  primitive-* 
métit  par  uifè  â^iîîblablè  voie.  ÏI  né  peut;  donc  res^ 
-  - ■  —  .  ~  ■ .     .  .-    ■      -  _-    ^    ■  '  ,  _  ^  ■  - 

(i);Voy.  ^appendice  ,  N.»  46. 
(2)  Àpùd  Sélcléfi,  de  juré  nator.  et  ^eiit.  lik  t.  cap.  2» 
InU  opp.  i.  i.p.  101. 
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ter  aucun  doute  sur  l'onze  des  versions  nom- 
mées dans  le  décret  de  isog. 

Mais  ces  livres  proscrits  c^roient-îls  la  pbyn- 
que  ou ,  si  Ton  veut,  la  métaphysique  complète 
dPAristote  ?  Je  ne  le  pense  point. 

On  a  vu  dans  le  milieu  du  XL*  ûècle  y  lorsque 
les  textes  arabes  des  versions  d'Aristote  n'étoient 
point  encore'possedés  par  les  btins,  qu'on  avoit  eu 
recours  aux  ouvrages  d'Avicenne,  dans  lesquels  on 
croyoit  puiser  l'esisence  de  la  philosophie  péripaté- 
ticienne. On  a  vu  également  que  le  livre  de  causisj 
employé  par  Gundisalvi,  traduit  peut-être  par  lui 
en  latin ,  étoit  connu  et  cité  par  uilain  de  Vlsle, 
sous  le  titre  de  lib.  deessentia  summœ  boniiatis^ 
que  ce  livre  portoit  aussi  le  nom  de  métaphysi- 
que ;  qu'enfin ,  outre  la  physique  perfectionnée  , 
dont  je  viens  de  parler ,  il  y  avoit  aussi  des  ver- 
sions de  la  physique  et  de  la  métaphysique  d'Avi- 
cenne  et  d'Algazel. 

Ne  perdant  point  de  vue  ces  considérations  , 
jetons  un  coup -d'oeil  sur  les  opinions  attribuées 
à  Amaury  et  à  David  de  Dinant. 

Le  premier  enseignoit  que  tout  est  un,  touteét 
Dieu  et  Dieu  est  tout  j  que  le  créateur  et  le  créé 
ne  sont  qu'un  :  que  les  idées  créent  et  sont  créées  j 
que  Dieu  signifie  par  conséquent  le  but  final  de 
toutes  choses 9  parce  que  toutes  doivent  retourner 
en  lui  y  pour  reposer  immuablement  en  Dieu  et 
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former  un  être  uni^e,  immuable  ;  que  Dieu  est 
Pessence  de  toutes  les  créatures. 

Da\id  de  Dinant  d^itoit  à  peu  près  les  mêmes 
maximes  :  ce  tout  est  essentiellement  un^ ,  c'est-à- 
éj^^e;  que  toutes  choses  ont  une  même  essence , 
une  même  substance ,  une  même  nature ,  en  gé- 
néral :  car  toutes^  peuvent  se  rapporter  à  trois 
classes ,  les  substigaces  incorporelles  y  les  âmes  et 
les  corps  ».  - 

Chacune  de  ces  trois  classes  a  en  particulier 
un  principe  propre  et  indivisible. 

Celui  des.  substances  incorporelles  est  Dieu  : 
celui  des  âmes  est  l'intelligence  3  celui  des  corps 
est  la  matière  ;  ces  trois  sont  essentielleiment  uh^ 
sinon  ,  ils  dévroient  être  distingués  par  quelque 
différence ,  et  alors  ils  ne  seroient  pas  simples. 
11  s'en  suit  que  IKèu  est  la  matière  de  toutes,  cho* 
ses  (1).  ,  . 

Tous  ceux  qui  ont  étudié  la  philosophie  ont  re- 
connu que,  ces  propositions  n'étoient  nullement 
péripatéticiennes ,  mais  qu'elles  dérivoient  du  sys- 
tèmoualexandrin  et  se  rattachoient  à  la  doctrine 
des  émanations  (2).  Plusieurs  docteurs  oilt  pensé 

*' ''      '■'' ■■■!■■  I   ■  1  III  «I    wiii  I  ■  ■    ■iiiMiii  I  i.i  I  m 

(1)  Thomas  Aquin.  in  Mag.  sentent.  1.  11.  dist.  17. 
»—  Id.  contra  gentiles ,  1.  xvii,  Albert  Magn.  opp.  t,  18* 
p.  76. 

(2)  Voy.Jac.  Thomasîus  S^ched.  Kist.  p.  58.  ïiedè- 
mann.  Gesis.  der  speculatiyen  philosophie,  t.  4» 
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qu'^^  avoieût  ëté  fwwé^  «fcm  les  ùHttrigëft  de 
Denis  rAréopagifite  >  de  So»t,  &rigèDe>^f-td^t 
dam  le  Perî|>faysio«i  (à).  AtiMf^h»^  rîèû  lié  t)^Kt>«ive 
tùimi  h  c&tmmff^mé  imp»Qàte  i|«i'èâ  àvmi  d'A-^ 
riitôt^  9  qf0è  te  dOfi  (fâ^nMltriâidit  d«  5di^Iablié 

Maû  «»n  Yteottrèr  à  Soot,  Ërigèlie-^  Atnâui^  et 
Datid^voièBt'ttàaocmrc^  j^  Atfat^î^  où  ttij^ 
soient  les  traits  caractéristiques  de  leut  âdiAiiifei 
lie  Hwe  ée  vamis,  qw  ne  pmt-obsoit  à  S&«ût  Héo- 
mas  qu'un  extrait  de  Velewitbo  i^s&sfietgica  à^  J^th^ 
dus,  qu'^icm  Atbîbnoît  à  Arât0«^  ^  <»iit  «îette  (ilôc- 
tmie  di^  ëtnaiiatrom ,  tet  {mîèqâHl  tl^iÉiiâaEiçâ^â 
se  Tendre  ^dtas  ies  ésehs  de  Fi^fiee  du  %J&aii^ 
û^édiain  «fe  /^jE^^  il  est  )»râ$uflâabie  (|lle  cè  fbt 
dans  cet  0iivr*ge  et  fe  Fonè  i4tœ  {2}  d'-AviDebtoti 
qnfe  ces  deux  l^tîqueé  ^isèrèlit  ieur  doctrine* 
Son  origine  |i'est-elle  pas  même  indiquée  par  le 
fiom  <de  ce  Matnicey  orij^ikail^  d^Espagnt^ ^  héspa-- 
Hus?Sùm  n^empèdke  ^  pkuîevif  tift^nstenoee  é^ 

(1)  G<ersofi  de  cofi€(A:d«  «netapbk  ciuà  Ic^.  bc^^nsui 
aâ«  lib.  I.  décret,  de  summa  Triattate  :  Praleolus  de  hsere- 
slbus. 

(2)  Il  est  assez  singulier  qu'aucun  des  historiens  de  la 
j^ilosQphie  n'ait  parlé  avec  détail  du  lib.  àe  causis  et 
du  jPo/tj  vitœ.  Cependant,  je  le  répète  ,  on  ne  connoîira 
sûrement  la  philosophie  du  XIJI.*  siècle  que  lorsqu'on 
aura  analysé  ces  outrages. 
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inandeat  au  ccmlraire  qu'oi^  Toie^auts  ces  traité* 
et  U^  liv.rç$  ii'Axwwpe  l^  Quv^f^gift  frappés,  d'ana-» 
\k^^  par  le  çcflicUe  4^  P^fî^  Je  <ii^faftpju«i,  lora-» 
que  çgç^  QUYragw»  WFçpt  <>Irti^iW  m^,  (î€«t«iq^YO-» 
ÇHie  j  q^e  l9,4éÇapap4^1,enli»^eu!li^pdéla  cwo^ 

le  çèpçet  i  ^clil:^({^e  Iwr  publicité  ve  peir<9\ti  pWa  da 
îc^^^pé^Btw,  ni  ^anrêtÇF  IVfluÇlîQô  ^«"Ar  OT«rçoîeat 
siji:  VojHWQXl  I  ilf^lut  ^lïer<4fceç  (ji^fî^l^  pfe\ilo§opbii> 

w^xinfi.  de^  9çnp^;pçpii^  çoi^Jj^Vi^c^tte  pbilftwri 
phie.  d^éaçr^  j  at^Lj^i^fte  i  dp  ï^  W  hm>w  d'oturt 
djçf  Ari^otg  d^s  Iss  sAWfi^  IfS  pi«*  ftwi^  ;  \^^ 

qpç  Je^^Qwr^W  !?f;!d«K*  WÏgi^iWc  àiirwfr  i|  fc*  éhin 
dier  ;  enfin  k  %tiWÇ:  V^lftdô  ^i^lQ^  fi^  m  Occident  la 
philçt^ophex  d^  Sta^çe.^  §i  Van^thèplO  çAt  ftappé 
Arîstote  lui-même  >  comment  donc  les  pli:^g.QfJlè- 
bres  docteurs  du  temps ,  Alexandre  dç  Heil^s^  Al- 
bevt,  Robert  de  L^çcôln  eus^çnt-îI§.^pUqué,  cpm»- 
mente  ses  ouvrages  au  sein  même  de  l'université 
qui  les  eondamnoit?  St  Roger  Bacon  Impute  à 
l'ignorance  la  sentence  dont  ik  ftipent  frappés  j^ 
i»e  dit-il  pas  aussî  quer  la  lecture  en  fut  permise 
k^rsqu'oales  eut  niîeu%'«o»nu&? 

Lorsque.  Rpt^rt  ds  CpUFÇjpm  donna  &op  maiide- 
meiM;  et  Qr^gpw^,  |X  Ç«i(biiU.^  >  U  ^t  à  préswaïqr  que 
4^1  QpuyeU^  ti»£^tio»&  d'Aristote»  avoient  paru. 
La  phitosppbie  nouvelle  oceupoit  trop  les  esprita 
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pour  ne  pas  faire  des  progrès  rapides  et  chercher 
de  nouveau:^  alimens.  C'est  ainsi  qu'on  peut  expli- 
quer le  texte  de  Guillaume  le  Breton.  S'il  s'est 
mépris  sur  les  livres  condamnés  par  le  concile  de 
1209  ,  il  ne  pouvoit  inventer  l'importation  du 
texte  grec  de  la  métaphysique  et  la  traduction  la- 
tine qu'il  en  fit  :  d'ailleurs  il  est  certain  que  la  prise 
de  Constantinople  avoit  répandu  la  connoissance 
du  texte  grec  en  France,  et  que  la  première  tra- 
duction de  la  métaphysique  avoit  été  faite  du  texte 
grec  (1).  Lorsqu'il  écrivoit  son  histoire ,  de  sim- 
ples parties  étant  publiées  au  fur  et  à  mesure 
qu'elles  étoient  traduites, il  pouvoit  dire  libelli  de 
metaphysica.  Le  mot  libelli  eût  été  impropre  si 
l'ouvrage  entier  eût  été  mis  en  latin. 

Concluons  donc  de  tout  ce  qui  vient  d'être 
exposé  : 

1.**  Que  la  sentence  de  laog  ne  frappoit  que 
les  livres  de  philosophie  naturelle. 

52.^  Que ,  par  cette  dénomination  y  il  ne  faut  pas 
entendre  la^  physique  complète  d'Aristote ,  mais 
l'abrégé  £iit  par  le  juif.....  dont  parle  Albert, 


(1)  M.  Tiedemann  parott  croire  que  le  texte  grec  avol: 
été  apporta  de  Constimlinople  par  Guillaume  de  Gap,  en 
1 167  ;  mais  je  crois  avoir  démontre  que  ce  voyageur  ne 
rapporta  que  des  traités  étrangers  à  la  philosophie. 
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OU  des  extraits  d'Avicenne  ou  d'Algazel,  publies 
sous  le  nom  àxx  philosophe  grec. 

3.**  Que  l'on  ne  connut  d'abord  la  métaphy- 
sique que  par  de  semblabl^  extraits ,  et  que  la  sen« 
t^ce  de  Robert  de  Côurçon  ne  pouvoit  frapper 
la  métaphysique  complète. 

4.**  Enfin  qu'on  doit  expliquer  le  texte  de  Guil- 
laume le  Breton  ^  en  admettant  qu'à  l'époque  où 
il  écrivoit  9  vers  laao ,  le  texte  grec  de  la  métaphy- 
sique ayoit  été  apporté  en  Europe  et  commençoit 
à  être  traduit. 
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De  la  tiansmission  d^  la-  science  pendant  le 
moyen  âge  ^  et  des  rapports  <pd  existoient 
entre,  les  diperses  ecofes^ 
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Ayant  d'offrir  un  résumé  précis  dps  ^eçl|iejt:ch<e^^ 
précédentes ,  il  me  reste  à  jeter  un  coup-d'œil  sur 
la  manière  dont  le  goût  des -études  pouvoit  se 
transmettre,  se  conserver  au  milieu  des  révolu- 
tions et  des  guerres  civiles  ;  sur  les  causes  qui  dé- 
voient préserver  d'une  perte  absolue  les  ouvrages 
lus  à  des  époques  précéd^ites  ;  enfin^ur  les  rap- 
ports fréquens  et  nombreux  qui  lioientles  diverses 
écoles  entre  elles ,  et  Êtisoient  que  les  avantages 
propres  à  l'une  d'elle  devenoient  bientôt  com- 
muns à  toutes  les  autres.  Ces  considérations  auront 
pour  but  de  prouver,  i .®  que  si  l'on  eût  connu  dès 
le  siècle  de  Gharlemagne  dei  versions  d'Aristote 
autres  qile  celles  des  traités  de  logique ,  elles  n'au* 
roient  point  été  ignorées  pendant  les  trois  siècles 
d'obscurité  qui  suivirent  le  règne  splendide  de 
ce  monarque  ;  a.*  que.  les  traductions  publiées 
dans,  une  partie  de  l'Occident  se  répandoient  au 
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hout  d'ua,  court  espace  4^  %^mf^.  ^s,  les  diverses 
luAvecâliéfi  4^,  la  çhr^^îçalé.  i^ 

Et  (Ta^ç^oç,  «ç  dpit  ppî»t  Qvi^li^v.  (jue  si  qwl- 
91e  pçiic^aiit:  pour  Içs.  Wt(i:^ir  et  l^  ^mnQ^  ai^est 
perp^t^é;  s\  queLqi:^  ouv^^^  4b  Ka^liquîté  et 
defi  ]pè|^^  Q^  ^cfaajppé  à^  U  desJbri¥îkiou  cpû  pW 
npil^  sur  rËuropvç  ;  i^eb^^w^  o^dre$:reUgieu;:ir  qu'on 
e&  4p^t  ls(  Cfpiçy^eprvjatiQu.  Qiji'ime&iisse  plitUospphîe, 
pu  plutôt  VîgW>rai¥?e,  ce6§e  dç:  reprocher  aux  com- 
position d^  ç^  4p9<iU^  ^  i^ajAtew  le  m^Ian^e 
bi\?arre  dçlfts^gçs^fi  ^«i  dplftswpçrjsjtijiooi ,  des.  scieur 
çe%  di>tiB(^  çt;  ^ui^piç/ç^ ,  d^s  W^>dèfe^  de  goufc  ^ 
di^  ^*yl^  Ifi  pluftçQpWre.  %  c^  m^e&uxûd^ , 
eçiB^e;pfé$ç9J^])t<|^.  ^  cof4:  lîdipufe  ;  V^ra  dé- 
^]^i^,^Pi^i*^^Q^M  l'!^i^pq>^  i  les  a^rafî'tog^qu'oo 
dpUià,liçu^.au»teiM?£^fin^t  Upaj^rirooiaedevtoua 

l<i7i^t]}^mus  npi|^^  a|^pi;QQd  çQiraa^fc  hk  science 
^  Uisip^etJiipitA'aigfèÇ»  4gi^  QQOwe  un  d^pôk  pcer. 
çieu;^  4Jlw.>  pR^ept^iir  de  Chajdbmaguû.,  dda- 
çî^l^Ef  di^B^de^  é|;abUt  i|i»^  ieé^iQ^r^nai;quabletddoa 
le.n^ppa^teirç.deFuJlfjif!-  d^s^pi^pfessçuiai^liabilesdi- 
rigeoientlfis- mQ^fis.  ^%  Ifis,  iï3i^tp.uiaoie»t  daQs  les 
sciçnpes  d^viofii,  ^t;;hî4i»4ij{jçs,j  lor^uei  1^  élèves 
a^oie^jt  açqiHs^  p^r  up^  Ipug  eYQrx;ice.>  uu  si^oii: 
çQpy^uabl^,,  il^.  ii^^l^MIpi^Qt  4leuc  tpur  d^x  qui 
étpient  moii|$.  axaucés.  Ce&  élèves-pricepteurs 
étment  toujours  aunoxuI^|pe  4e  d.Qu^  :  lorsque  l'un 
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tfenx  yenoit  à  quitter,  soit  par  mort ,  soit  parce 
qu'il  alloit  enseigner  Ains  un  autre  monastère  ,  il 
étoit  remplacé  par  le  moine  le  plus  distingue  par 
ses  connoissances  et  son  aptitude.  D'autres  monas- 
tères imitèrent  le  régime  de  la  maison  de  Ftude. 
Dans  tons  les  couvens  de  l'ordre  de  Saint-Benoît , 
il  y  avoit  un  frère  qui ,  sous  le  titre  de  scholas-^ 
tique  y  présidoit  à  l'instruction  des  moines.  Lors- 
que parmi  les  novices  il  s'en  trouvoit  un  qui 
annonçoit  plus  de  dispositions  que  les  autres ,  le 
supérieur  l'envoyoît  ordinairement  dans  quelque 
maison  renommée,  soit  par  la  célébrité  de  ses 
schoUzstiques  j  soit  pour  les  secours  qu'y  trou- 
voicnt  les  élèves;  et  lorsqu'il  avoit  achevé  ses  étu- 
des, il  revenoit  communiquer  à  ses  premiers 
frères  le  fruit  de  ses  courses  et  de  ses  médita- 
tions (i).  Ce  mode  d'instruction  se  perpétua  pen- 
dant tout  le  cours  du  moyen  âge  et  jusqu'au  XIV®. 
siècle.  On  en  trouve  des  traces  nombreuses  dans 
l'histoire  littéraire  de  cette  époque.  Sans  doute  les 
invasions  des  Barbares,  les  guerres  dont  l'Europe 
fut  le  théâtre,  durent  ralentir ,  interrompre  le 
cours  des  études;  ce  qui  peuploit  les  monastères 
étoit  Pcspoir  d'y  vivre  sans  inquiétude  sur  les  be- 
soins de  là  vie ,  d'y  suivre  ses  gouts^  de  s'y  mettre 
à  l'abri  des  agitations  du  monde  3  mais  quel  culte 


(1)  Giron,  hbt.  t.  1.  p.  ti , 
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reçoivent  les  lettres ,  lorsque  les  malheurs  du  pré- 
sent ne  laissent  entrevoir  que  des  malheurs  plus 
grands  dans  l'avenir  ?  L'étude  des  sciences  et  la 
composition  d'un  ouvrage  exigent  un  cœur  tran- 
quille ;  on  ne  peut  s^y,  Iwrer  quand  on  a  la  main 
usée  à  force  de  la  poser  sous  le  menton  en  atten'^ 
dant  quelque  assistance  y  et  quand  Je  cœur  est 
flétri  par  les  soupirs  et  la  douleur  (i).  Toute- 
fois un  état  de  langueur  et  de  stagnation  n^est 
point  une  interruption  totale.  Le  nombre  des 
moines  diminua ,  la  théologie  et  les  arts  libéraux 
furent  négligés  j  mais  la  main  dés  Bfifrbares  ne  put 
être  assez  puissante  pour  anéantir  par-tout  à  la  fois 
et  les  maisons  religieuses ,  et  les  monumens  litté-* 
raires  qu'elles  renfermoient. 

L'habitude  d'envoyer  aux  monastères  les  plus 
célèbres  des  moines,  qui  dévoient  y  perfectionner 
leur  instruction  ,  entretenoit  des  relations  entre 
toutes  les  maisons  de  différens  ordres.  Lorsque 
Ja  France-  eut  produit  Lanfranc  et  Anselme  ,  la 
réputation  de  ces  illustres  docteurs  y  attira  des 
étudians  de  toutes  les  parties  de  l'Occident.  Ce 
concours  s'accrut  encore  quand  les  écoles  de  Paris 
comptèrent  parmi  leurs  chefs  Roscelin ,  Gilbert , 
,  Abailard,  Guillaume  de  Champeaux,  et  cette  suite 

<    (i)  J'emprunte  iciles  expressions  de  Makboud. 


-y^ 
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Je  scfaohstiqnes  fournis  par  les  deux  sectes  des 
veaux  et  des  nommaux.  On  voyoit  la  foule  des 
écoliers  sVheminer  de  FAngleterr^  y  de  lltalie  , 
de  FAUemagne  ,  de  la  Belgique ,  de  l'E^gne» 
Othon  de  Frisîngue,  Adélard,  Jean  de  Sarrisbery, 
Alfred,  mille  autres  que  je  pourrois  nommer^ 
^VQÎent  étudié  en  France.  Foulques  éçrivoit  à  Abai- 
,  lard  dans  soi^  épitre  consolatoire  :  ^  Rofoa  sups 
3»  tibi  docendos  transuiittebak  aluoinof» ,  et  quaç 
3»  olim  ommum  artium  sçie^tian^  av^ilPiibH^  so* 
p  lebat  infundere ,  sapientiorem  te ,  se  sppîeo^l?  » 
1^  transniissis*scholaribus  monstrabeit.  Nul)^  lerra* 
Hà  rum  spatia  ,  nuUa  nuHit^v^  cacuoiiiia ,  ^:itliii 
3k  coQcaya  valliuia ,  ni^U^  yii|  diS&ciH.  Uç^l  ob^ita 

>  periculo  et  latrone,  quamiu w  «4  te  properftreot^ 
31^  retineb^t*  Anglprum  turbans  luveouni  mare  in- 
:^  terjjnoeçi^ ,  et  \:|ndarum.  proio^n»  terribiR*  w>n 
^  tçrrebat  ;  sed  q^tA  p^rîculQ  cprt^wplo ,  Hudk\Q 
»  tuo  nomine,  a4  te  coi^fliieb^t.  RçqiQt^Qntei^ 
*»  nia  sua  anims^Ik  eradienc(a  de^insd^jt.  jA^nd^s^r' 
»  yenses,  eoi:uBi  edomita  fefitat^  tibi  fimi^btei^-! 
3^  turinsuis.Pictavi$yua5çon^s§l;]iiberi;N|[>fQ3|^^ 
>»  nia  ,  Flandria  ^  Tbeutopiçc^  e|  $u^ti;s  y  luum 

>  calere  ingenium ,  laudare  e%  prse^dicajr^  açs^^a 
3>  studebat.  Praeterep  ounctos  Pa^jn^iorum  ciyita- 
s»  tem  habitantes  intra  Galliarum  pro^smaa  et  re- 
7^  motîssimas  partes,  qui  sic  a  te  doceri  sitiebant^ 
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'»  VlC  51  tithîl  dbcipliase  non  apud  te  Inveniri  po^ 
»  tutsset  y>  (i). 

Assis  pendant  leur  jeunesse  sur  les  mêmes 
bancs ,  unis  par  la  conformité  d'âge ,  de  goûts  et  * 
d'études  y  ces  auditeurs  zûés ,  de  retour  dans  leur 
patrie/trômpOient  la  distance  qui  les  séparoit,  char- 
moletit  les  ennuis  de  l'absence  par  un  commerce 
de  lettrés^  et  se  tenoient  mutuellement  au  courant 
des  nouvelles  littéraires  sans  le  secours  d'aucune 
gatette.  n  semble  que  le^  difficultés  quientravoient 
les  rappoi:ts  ,  et  retardotent  l'acquisition  de  la 
l^cience,  iie  la  Êiisoient  rechercher  qu'avec  plus  de 
ièle.  tJii  ouvrage  pàfôissoit-il,  et  offi*oit-ii  un  garant 
de  sdn  tbërtte  dam  le  nom  de  l'auteur ,  grâces  à  la 
irnihitude  des  copiste» ,  il  s^  répandoit  en  peu  dé 
tètiips.  Vouloit-ôn  ti^itèr  d^tme  matière ,  on  se 
procuTbit  k  grands  trm  les  livres  qui  y  avoient 
'  rappTort 

L'Ëspagné ,  cette  académie  des  sciences  ,  oà 
Thommë  qui  les  recherchoit  alloit  puiser  comme 

(i)  Fetr.  Ab«l.  Opp.  p.  ii55.  A  Tappui  de  cette  let<^ 
tre ,  je  citerai  ce  passage  suivant  de  THist*  littéraire  de  la 
France ,  tom.  149  pag.  4^.  «  De  toutes  les  régions  de 
f>  l'Ëitrope  on  yenoit  étudier  à  Paris ,  et  tellement  ^e  , 
i>  sous  le  règne  de  Philippe  le  Jeune  ou  du  moins  au 
M  commencement  du  règne  suivant ,  les  Anglais  et  les 
tt  Danois  j  eurent  dea  collèges  fondés  par  eux.  »* 


à  une  mine  féconde  ^n'étoit  point  étrangère  à  ces 
liaisons.  Bernard ,  archevêque  de  Tolède ,  ramena 
plusieurs  docteurs  de  France ,  qui  parvinrent  aux 
premières  dignités  de  l'église  d'Espagne.  Alphonse, 
fondant  de  nouvelles  écoles ,  fit  venir  des  profes- 
seurs de  Paris  (i).  Le  célèbre  Rodngue ,  archevê- 
que de  Tolède,  ayoit  étudié  dans  cette  ville,  ainsi 
que  le  prouve  son  épitaphe  (a).  Deux  fils  du  roi  de 
Castille  y  avoient  achevé  leurs  études. 

Lorsque  l'ordr#de  Saint-Dominique  eut  multi- 
pUé  ses  maisons  dans  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien  ,  alors  s'établirent  de  nombreux  moyens 
de  communication  entre  l'Occident  et  l'Orient. 
C'étoit  à  Paris  qu'on  avoit  établi  l'étude  génénJe 
où  chaque  aspirant  venoit  prendra  ses  degrés.  Je 
citerai  pour  exemple  l'histoire  d'Albert  et  de  Saint 
Thomas.  Si  l'on  veut  lire  les  Actes  des  chapitres 
généraux,  on  aura  une  idée  des  soins  que  cet  ordre 
prenoit  pour  entretenir  une  pépinière  de  bons  su- 
jets (5)  ;  non  feulement  il  s'attachoit  à  les  rendre 
habiles^  en  théologie  et  en  philosophie ,  mais  il  en- 
courageoit  aussi  l'étude  des  langues  étrangères, 
de  l'arabe,  de  l'hébreu ,  du  grec  ,  pel  alia  lingua 
\  ■  ^    .  '  ■   I    II 

(i)  DubouUay ,  Hist.  uniy.  Paris ,  t.  2.  —  Anton.  Pa- 
norm.  de  Gest.  Alpbons.  lib.  i.  c.  6. 

'(2)  D.  J.  Hodriguez  de  Castro,  Bibl.  esp.  t.  2. 

(5)  Don  Mart.  et  Dur.  ampl.  collect,  t,  4» 
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harhara.  On  Ëimîlîarisoit  ordinairement  les  novî* 
ces  avec  les  armes  de  la  logique ,  et  on  n'envoyoit 
aux  études  générales  que  les  sujets  les  plus  distin- 
gués. (  Ce  n^étoit point  pour  briller  dans  le  monde 
que  V étude  de  la  philosophie  étoit  recomman^ 
dée)  :  «  Studium  in  lil^eralibus  artibus  et  scien- 
»  tiis  valet    in    christianitate    ad  multa.  Yalet 
y>  enim  ad  defensionem  fidei ,  quam  non  solum 
yy  hœretici  et  pagani  impugnant,  sed  pliilosophi»«. 
y>  Ex  his  ergo  et  multis  aliis  patet  rationibus, 
»  quod  studium  in  artibus  liberalibus  valde  ne- 
jD  cessarium  in  ecclesia  est  ».  Humbert  de  Romans 
censure  amèrement  les  pei'sonnes  qui  n'approu- 
vent point  ou  empêchent  ces  études ,  et  il  les  com- 
pare à  ceux  dont  il  est  parlé  dans  le  livre  des  Rois, 
qui  ne  vouloient  point  qu'il  y  eût  un  seid  ouvrier 
en  fer  dans  Israël,  afin  que  les  Hébreux  ne  pussent 
fabriquer  une  épée  ou  une  lance  (i).  Dans  son 
exposition  de  la  règlq  de  Saint  Augustin ,  le  même 
écrivain  ayant  remarqué  dans  ses  frères  divers  de- 
grés d'aptitude,  les  uns  étant  à  peu  près  ineptes,  les 
autres  doués  de  dispositions  moyennes ,  les  autres 
pleins  de  sagacité  et  de  génie  ,  veut  qu'on  défende 
aux  premiers  toute  application  à  la  philosophie  ^ 
qu'on  n'en  concède  l'étude  que  sobrement  aux 

(i)  De  erudiu  prsedic.  ].  ii.  tr.   i.  c.  55.  ap.  BibL 
max.  SS. 
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ièconds;  rnais  qu'oh  hÈsé^  le  tiianip  libre  sut  âer^^ 
hiers ,  à  cause  de  Tùtàité  ^e  la  religion  en  peut 
tirer ,  a  «kr  i'iéttklé  de  là  ^ilosophîe ,  apûtie-t-il , 
30  est  n^'eSSaire  à  h,  défeiisé  de  )a  fdi ,  parce  que 
»  fcs  pkyeùs  l'àttaquehl;  pà^  là  pliilûàopfaie  inême  ; 
»  dite  e^  àëce^ire  ^>biir  l^itefligence  de  lIBcritu- 
3>  re ,  puisse  pkr  dSé  sietile  on  péxft  eh  compren- 
j)  dre  divers  passages  ;  eDè  contribué  k  l'honneur 
»  de  Tordis  y  iè  mondée  ^yaht  du  mëpiis  pour  les 
»  frères  ^drànis  :  enfin  fellle  iôiontré  le  peu  de  cas 
»  qu'on  doit  &ire  d'eHé-lnême  :  beaucoup  de  gens 
^  ne  coâhdissâtnl  |H>int  leë  ôb|ets  dotrt  s'occupent 
9  les  philo^hes ,  lès  prisent  plus  qu'Os  ne  valent^ 
y>  et  dès  qu'ils  les  ont  vus  de  près ,  ils  les  estiment 
y>  peu  en  comparaison  de  la  théologie  (i)  y>. 

Quoi  qu'en  dise  Htûnbert ,  le  désir  d'assurer  & 
l'ordre  une  renommée,  gage  de  sa  jpuissance  et  de 
son  crédit ,  étoit  un  des  principaux  moti&  qui  y 
entretenoit  l'étude  de  la  phQosopliie  et  en  fâisoit 
l'objet  d'une  attention  particulière.  Ce  même  désir 
donne  la  mesure  des  soins  'mis  à  se  procurer  tou- 
tes les  nouvelles  littéraires ,  à  se  tenir  au  nipeau 
de  la  science  ;  et  comme  le  goût  d'Aristote  prit  en 
quelque  sorte  naissance  avec  l'ordre ,  qu'il  en  sui- 
vit la  fortune ,  que  les  plus  célèbres  commenta-^ 
teurs  du  philosophe  sortirent  de  son  sein  j  que 

(i)  Exposit.  reg.  S»  Aug.  pars,  ix.*  ap.  BibL  max.  SS. 

des 
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des  liaUons  Ultimes ,  le  mode  m^ême  crinstr^ctioii 
iinisseient  entre  elles  toutes  les  maisons  ,  il  est 
ëTÎdent  que  la  connoissance  et  l'emploi  des  tra-^ 
ductioAs  publiées  en  Espagne ,  en  Angleterre ,.  eq 
Italie  et  en  France  ne  pouvoient  être  restreints 
au  seul  pays  dans  lequel  elles  avoient  été  publiée 


CQKCLUSIOJïS. 

\^    •     . 

Les  ciitiques  dont  f  aii  analysé  les  opinions ,  au 
lieu  d'étudier  les  moxiumens  littéraires  de  Tâge 
même  de  la  scholastique ,  s'en  sont  rapportés  à  des 
traditions  erronées  ^  s'ils  ont  exprimé  quelques 
vérités ,  il  Jd'en  est  aucun  qui  n'ait  consacré  quel^ 
que  erreur.  Gela  devpit  étt*e  ainsi  ^  d'après  la  manr 
che*qu'ils  avoient  adoptée. 

Avant  de  traiter  l'histoire  littéraire  d'Aristote 
pendant  le  moyen  âge,  il  faut  faire  la  distinc» 
tioade  sas'éçrits  d'apvà&rleurjsujet  ;  traités  de  phi- 
losophie rationeUe  ,  traités  de  physique  y  .trai«* 
tés  d'histoil^  naturelle  ,  métaphysique ,  morale , 
politique,  rhétorique  et  poésie  :  les  ouvrages  d'une 
seule  classe. n'ont  pas  eu  toujours  le  même  sort; 
l'assertion  que  le»  écrits  de  ce  philosophe  ont  été 
coimus  antérieurement  au  XI}.*  .siècle ,  elt  vraie 
dans  un  sens,  et  Ëiusae  dans  l'auti^e,  ^sdon  qu'on 
entend  parler , de  tel  ou  tel  traité.         « 
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Les  ouvrages  relatifs  à  Part  du  raisonnement 
ëtoient  employés  avant  le  XII.*  siècle j  car  on  possé- 
doit  les  versions  de  Boëce  :  les  autres  étoient  igno- 
"  rés.  Le  témoignage  de  Roger  Bacon  et  l'examen 
des  écrivains  de  ce  siècle  concourent  à  établir 
ce  feit.   . 

La  philosophie,  se  naturalisant  chez  les  Arabes 
après  l'inauguration  des  Abbassides,  s'occupa  d'a- 
bvd  des  sciences  mathématiques.  Peu  à  peu  les 
livres  de  logique  furent  traduits ,  et  les  matières 
divines  étant   traitées  comme  les   questions  hu- 
maines ,  la  philosophie  se  confondant  avec  la  théo- 
logie, la  rebgion  musulmane  perdit  de  sa  pureté. 
En  Espagne  ,  sous  leè  califes  Omniades ,  l'astrono- 
mie ,  les  mathématiques  ,  la  médecine  furent  les 
premiers  objets  des  études  ;  jusqu'au  miliei^  du 
douzième  siècle,  les  chi^étiens  ne  connoissoieht  les 
Sarrazins  que  sous  le  rapport  de  leur  habileté  dans 
les  mathématiques  et  l'astronomie.  Avicenne  pa- 
rut en  .....  et  fut  pour  l'Orient  ce  qu'Albert  fiit 
a  l'Occident  ;  peut-êti^e  même  que  celui-ci  dut  au 
premier  l'idée  de  ses  vastes  travaux.  L'un  et  l'au-  , 
tre  entreprirent ,  non  pas  dé  commenter  Aristote, 
mais  de  composer  sous  les  mêmes  titres  le  même 
nombre  de  traités  que  lui ,  s'approprialnt  ses  sentî- 
mens  ,  ses  expressions  ,  et  se  contentant  de  quel- 
ques modifications  exigées  le  plus  souvent  par  la 
religion.  L^n  et  l'autre  jouirent  d'une  grande  re- 
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nommée  9  et  contribuèrent  puissamment  à  répan^ 
dre  chez  leur  nation  le  goût  de  la  }>hilosophi^  ans* 
totélique. 

Les  ouvrages  d'Avicenne,  transportés  en  Espa-* 
gne ,  y  obtinrent  la  même  influence  qu'en  Oriait« 
Les  Maures  se  relâchèrent  des  études  inathémati* 
ques  pour  se  livrer  aux  discussions  philosophi-» 
ques.  Averroës ,  qui  dans  sa  méthode  se  rapproche 
de  Saint  Thomas ,  décida  de  la  fortune  du  philo*  . 
sophe  grec  parmi  ses  contemporains. 

Les  chrétiens  ne  restèrent  jamais  étrangers  à 
Tétat  des  sciences  chez  les  Maures  :  les  relations 
politiques  et  commerciales  y  les  Jui&  répandus  en 
grand  nombre  dans  plusieurs  parties  de  FOccidint 
les  en  instruisoient  ;  aussi  l'histoire  nVt-^Ue  con<- 
servé  le  nom  d'aucun  philosophe  chrétien  versé 
dans  les  sciences  des  Arabes  ,  qu'il  ne  les  ait  étu- 
diiées  en  Espagne* 

Chez  les  chrétiens  ,  la  philosophie  suivit  la 
même  progression  que  parmi  ks  Arabes.  Ginstan* 
tin  ,  Gerb#t ,  Adélard  s'occupèrent  d'abord  de 
la  médecine  et  des  mathématiques.  Vers  le  imiiheu 
du  XIL*  siècle  commença  l'étude  de  la  métaphy- 
sique 9  de  la  physique  ,  de  là  logique  connues  par 
les  écrits  d'Avicenne  ,  d'Algazél  ,  d'Alfarabius , 
transmises  de  ces  sources  aux  Latins  par  l'archi-' 
diacre  Dominique  Gonsalvi  et  le  juif  Jean  Avend- 
reath  l'espagnol  :  Gérard  de  Crénxone ,  Alfred , 

.         i5^ 


(  m8) 
.  Morley ,  traduisirent  des  écrits  relatîft  à  toutes  les 
branches  de  la  philosophie. 

A  cette  époque  les  écoles  de  France  et  d'Angle*' 
terre ,  divisées  par  les  quereUes  àt$  réaux  et  des 
noDiioaus,  firent  peu  d'afteoliôii  Mai  traductions 
de  Gonsalvi  et  de  son  intreprète  ;  sbtis  doute  elles 
circuloient ,  tnans  elles  n'avoient  poiiit  encore  la 
vogue ,  et  il  seroit  dffîcile  de  déterminer  chaque 
degré  de  leur  Sttccès. 

Avant  la  premâère  année  du  XHI.*  siècle ,  les 
philosophes  arabes  et  Aristote  ne  paroissent  point 
cités  dans  les  écrits  des  scholaAiques  :  en  isya  , 
époque  de  la  mort  <le  Saint  'Iliomas ,  on  possé* 
doit  des  versions  faites ,  soit  de  l'arabe ,  soit  du 
grec ,  de  tous  les  ouvrages  d'AHstote.  Nous  n'avons 
plus  à  chercher  l'époque  de  leur  publication  que 
dans  un  laps  de  soixante  €t<louze  ans.  Essayons  j 
s'il  est  possible  y  de  le  restreindre  en  compulsant 
les  £aiits. 

Le  concile  de  Pans ,  en  12110,  ne  frappoit  que 
les  livres  de  philosophie  naturelle  «t^urs  com- 
mentaires. Le  mandement  dé  iai5 ,  émané  du  lé- 
gat ,  proscrivoit  ces  mêmes  livres  et  ceux  de  méta-^ 
physique.  La  bulle  du  pape,  datée  de  ia5o,  nom- 
nioit  lés  seuls  traités  de  physique  :  Roger  Bacon 
parle  de  prohibition  en  spécifiant  qu'elle  regardoit 
la  philosophie  d'Anstote  exposée  par  Avicenne 
et  Averroës.  La  Somme  de  Kobert  die  Gourom^ 


les  Histoires  de  César  d'Hèisterbaeh  ^  la  Somme  de 
GuiUauûae  d'Auxerre  ,  mort  en  laaS,  ne  nous 
offrent  aucune  citation  d'Aristole  fourme  par  la 
phjûque  et  la  métaphysique,  et  h»parpa  natura- 
lia^  à  l'éxceptioii  de  quelques  axicNBes  connus  de-» 
puis  long-temps.  Dans  Guillaume,  évéque  de  Pans^ 
qili  écrivoit  en  ia4o,  les  citations  d'AristQte  se 
présentent  en  grand  nombre  (i)  :  enfin.  Roger 

^  (t)  Si  Fon  veut  avoir  une  idde  des  progrès  que  fit  la  pliU 
losopbîe  d'Aristote  ,  et  de  Tatteinte  qaMfe  porta  à  ]a  reli-^ 
gioa ,  que  Ton  compare  eatre  eux*  les  articles  coadamu^^ 
par  GcpUamne ,  archevêque  de  Paris  ,  eu  1 240  ,  et  ceux 
frappas  de  la  sentence  d'£tiepn«  ,  titulaire  du  même 
sicfge  ,  eu  1 270.  Dans  les  uns  on  remarque  des  dîstinc  < 
tions  abstraites  touchant  Tessence  divine  de  ta  Sainte  Tri^ 
cité ,  la  nature  des  anges  ;  dans  les  autres  la  philosopliic 
payenne  domine  selon  toute  soa  influeoee*  On  y  remar- 
que une  tendance  à  i^éparer  les  sciences  mQ^daines  de  la 
doctrine  religieuse  :  Aristote  y  est  désigne  sous  le  nom 
àephihsoplui$,  et  son  autorité  y  paroi  t  opposée  à  celle 
des  livres  saints.  La  discussion  roule  sur  l'unité  de  l'in- 
tellect ,  le  libre  arbitre ,  l'influence  des  corps  célestes  sur 
les  êtres  sublunaires ,  l'éternité  du  monde ,  la  science  di<^ 
vine  ,  la  nature  de  l'ame ,  le  temps  ,  la  création  :  on  y 
avance  que  les  philosophes  sont  les  seuls  sages  du  mon- 
de ;  que  le  plus  excellent  des  états  est  de  se  livrer  à  la 
philosophie;  que  Dieu  ne  peut  donner  immédiatement 
la  félicité  ;  que  Thonune  doué  des  vertus  morales  et  intel- 
lectuelles, dont  parle  le  philosophe  dam  ses  Ethiques^  et 


Bacon  place  sons  Pannéc  laSa  la  plus  grande  di-* 
vulgation  des  écrits  d'Aristote.  Tout  ceci  prouve 
qu'on  peut  assigner  Pannée  idso  ou  laaS  comme 
l'époque  où  la  philosophie  péripatéticienne  com- 
mença à  être  employée  dans  nos  écoles ,  scât  qu'elle 
nous  vînt  des  Arabes  ,  soit  qu'elle  fût  un  résultat 
des  rapports  ouverts  entre  Constantinople  et  l'Oc^ 
cident.  #  . 

C'est  en  effet  par  ces  deux  voies  qu'elle  s'est 
introduite. 

Les  huit  livrés  de  la  physique  ont  été  premiè* 
rement  connus  d'après  une  version  arahe-latine , 
car  nous  avons  trouvé  deux  versions  de  cette 
espèce  ,  ce  qi*  ne  s'est  Êilt  que  pour  les  ouvrages 
dont  on  n'avoit  pas  le  texte  grec  (i,). 

Les  XIX  livres  du  traité  des  animaux;  les  livres 
de  cœïo  et  mundo  y  de  plantis^  de  la  météomh^ 
gie  n'ont  été  lus  pendant  plusieurs  années  que 
d^ns  des  verrons  arabes-latines. 

Le  livre  de  l'ame  a  été  traduit  d'abord  sur  le 
texte  gi>eç  ;  après  cette  version  es^  venue  celle  de 

■  ■'.       I     I    <    I      I         I         |i        II    I       ■     lll  ■>■■■»        J      ■      Il  I         J.l       I  tu  I  !■        I    ■■■         I  '  '^ 

de  la  faculté  de  les  pratiq[uer  ,  est  suffisamment  dbposé 
pour  le  bopheur  éternel ,  etc.  (  Yoy,  RibL  rnax.  Patr. 
t.  25.  ) 

(i)  Otipeut  se  rappeler  aussi  que  Guillaume  cite  la 
physique  sous  le  titre  fréquent  de  Ub.  ûtphjrsica  audUu^ 
tX  ses  commentateurs  arabes. 


(  5i5i  ) 
Scot ,  faite  de  Farabe.  En  efifet,  GuiUaumd  d' Au- 
vergne emploie. la  version  grecquer-laliae  sans  parr 
1er  de  la  version  arahé-làtine.  Si  dlle  eût  existé,  Fii^ 
portaqôe  qu'il  apportoit  à  rexplication  des, doctri- 
nes aristotéliques  la  .lui  aiuroit  feit  employer.  Jf 
dirai  aussi  que  ,,  dans  un  manuscrit  latin  ^  là  ver- 
sion grecque-latine,  porte  le  titre  de.  Translatio 
foetus. 

On  ne  peut  déterminer  si  les  livres  de  la.  géné^ 
ration  et  de  la  corruption  ont  été  connus  d'abord 
par  k  vQi:sion  araJ>e-latiae ^,Qu,la  vepion  grecque- 
latine. 

>  Les  petits  traités  compris  sous  la  dénomination 
à'dpama  naturalia  n'ont  été  traduits  que  du  grec^ 
il  en  est  de  mém^  pour  les  opuscules  de  cohnbuSj, 
de  lineis  însecabilibus  et  pour  \çs  problèmes. 

La  métaphysique  a  certainen^eot  étp  connue 
originairement  d'après  mie  tradAÇtion  grecque^ 
latine  y  puisque  l'autre  espèce  de  i;raductipn  est 
perpétuellement  désignée  sous  le  titre  de  transla- 
tÎQ^nopa. 

Quant  à  la  philosophie  morale, et  à  la  politique , 
les  quatre  premiers  livres  de  V Ethique  provcr 
noient  ,de  textes  grecs  \  mais  la  première  version 
^complèt^  de  fpnvraige  a  été  faite,  de  l'arabe  :  les 
magna  rnoralia  et  la  politique  ont  été  traduit^ 
du^reb. 

Les  trois  Uvrçs  de  la  rhétorique,  traduits  »  en^ 


tier  d'âf^ès  le  texte  gree  seuUmeflt ,  étcôeiit  amte<- 
rieurement  connus  par  Pabrëgé  (f  Alfarabins  :  on 
]peut  dire  la  même  chose  delà  poéjtiqoe^ 

Non  seulement  on  possédoit  des  versions  greo- 
ques4aliiies  (fe  chaque  traité  ;  mais  on  en  aroit 
souvent  plusieurs  du  même  traité  :  quelques  corn* 
mentaires  furent  aussi  traduits; 

Dès  qu'on  put  se  procurer  des  verrons  grecques- 
latines  ,  on  renonça  à  Pemplôî  des  verrons  arabes* 
latines. 

Saint  Thomas,  secondé  par  le  pape  Urbain  IV, 
contribua  puissamment  à  ^richir  l'Occident  de 
traductions  &ites  immédiatement  du  texte  grec.  Il 
paroit  même  qu'il  en  fit  fairedenouveHes  (ï);  peut- 
être  ces  versions  n'étoîent-elles  qti*une  comparai- 
son'de  cdle^  précédemment  publiées  a^ec  Porigi- 
Jtial ,  ce  qui  dévôit  donner  plusieurs  vsÂ4ant0s<  Je 
propose  cette^onjectnre,  parce  que  le^  manuscrits 
que  fai  examinés  et  qui  se  terminent  pai'  cette  in- 
dication y  translatio  nopaj  n\>ffirent  réellement  que 
des  variantes.  • 

£n  redierebant  quels  étoient  Page  et  les  auteurs 
des  versions  s^rabes-latines  et  grecques4atines,  j'ai 
Suffisararafent  ifndiqué  la  voie>  par  hiquelle  elles  se 
sont  intrôdviites  :  toutes  cdtes  qui  dérivent  d'un 
texte  arabe ,  nous  les  devons  à  PEspagne.   ■ 

(19  ^^7*  l'analyse  de  ses^  ouvrages  âàns  ks  n#t«s. 


(^) 

IVâpiÀ  krapprochement  dp»  ^fM>q[iief  Moquette» 
ont  été  puUiéeslesdeiaéspèceftdereriions,  d'après 
l'origine  même  de  ploeienrs  d'entre  etled,  on  con^ 
çoit  qae  h  question  àUf^bsenee  se  trouve  naturel* 
lem^at  écartée;  Ce  qu'on  ne  peut  refuser  aux  Ara* 
bes,  cfest  Vù^uencede  leur  exemple:  ils  ont  ou^* 
vert  la  route,  ils  ont  rappelé  a  l'Occident  PexistcKioe 
tfécrits  dont  la  mémoire  et  quelques  principes  se 
trouToi^it  conservés  dans  les  Pères  de  Fl^lise. 
L'Occident,  &tigaé  des  quer^es  du  réalisme  et  du 
nominalisme ,  trop  agité  pour  choisir  Piuaction^  et 
Topnt  dans  la  philosophe  d'Aristote  une  carrière 
ouverte  k  l'activité  des  esprits  :  la  prîse  de  Con»- 
tantinople,  les  rapports  q^i  en 'furent  la  consé- 
quence ,  l'étude  de  la  langue  grecque  devenue  phts 
Ëicile ,  ainsi  que  l'acquisition  des  manuscrits  grecs; 
chea  les  ordres  de  Saint  Dominique  et  de  Saint 
FrançcMS,  l'ambition  de  briller  ;  pour  les  bons  es- 
prits, la  nécessité  de  recourir  aux  sources  pures  de 
ta  doctrine  d'Anistote ,  afin  d'en  détruire  les  reje- 
tons abâtardis  implantés  pr  les  Maures  ^  enfin 
l'€^érience,le  pluç  grand  maître  des  hommes  y  qui  , 
dut  relever  les  vices  des  versions  arabes-latines  ; 
toutes  ces  causes  réunies ,  combinées ,  ont  dâec^ 
miné  la  fortune  d' Aristpte  parmi  les  seholastiqueft 
du  XUI/ siècle  (i). 

(i)  Le»  SS.  Pères  aYoiçnt   excita  souvent  Ica  chrrf- 


(334) 

Je  dematnderaxjxiamtenant  si  W  croisades  ont 
à  revendiquer,  quelque  influencé  dans  cette  for- 
tune ?  Rappellerart-ori  les  résultats  de  la  conquête 
de  Byzanoe  ?  Mais  on  ne  sauroit  assimiler  cette  ex^ 
pédition  aux  guerres  de  la  Palestine.  Les  Français 
conduits  par  l'esprit  chevàiefesque,  les  Yéïii|ieBis/; 
par  respoip  du  gain ,  les  membres  du  clergé  par  la  -* 
perspective  d'un  accroissement  de  puissance ,  en- 
treprenant de  rétiBthlir  un  prince  dépossédé  ,  le 
placent  sur  le  trône,  puis  chacun  se  partage  un 
peu  plus  tard  les  richesses  et  les  provinces  de 
l'empire,  (i).  Si  les  Arabes  n'eussent  point  attiré 
l'attention  des  chrétiens  sur  la  philosophie  d'Arisr 
tote  par  le  zèle  avec  le9}uel  ils  la  cultivoient ,  eùt<N^ 
pensé  à  en  rechercher  les  monumens  authentir 
ques  (a)  ?  Si  la  /capitale  de  l'etnpire  grec  n'avoit 

tkns  à  ëuidier  Ari«tote  ,  afin  d'être  en  état  de  répooi- 
dre  aux  payens. 

TertullîeD.dit  :  Philosophari  nos  provocant  lieretlcL  lib. 
de  Ressur.  Basile  fait  une  homélie  pour  engager  les  chré- 
tiens à  étudier  les  livres  des  payens  afin  de  profiter  de 
leurs  lumières.  S.  Cyrille  contre  Julien  ,  Théodoret  font 
la  même  chose  (  Voy.  Basyl;  in  hom.  S.  Cyr.  in  prolcg; 
cent.  Jul.  Theod.  lib.  vi.  c.  17).  * 

(1)  A  celte  époque^  on  s'occupoît  moinsà  Constantin- 
nople  de  métaphysique  que  de  dialectique.  ...      j 

(2)  On  ne  doit  point  oublier  qu'au  XII«  et  au  XIII. ^ 
•iècie  les  chrétiens  d'Occidept  ne  pouvoient  {uère  puiser 


(  255  )  • 
point  éprouvé  toutes  les  horreurs  de  k  guerre ,  si 
l'aveugle  fureur  des  conquérans ,  plus  curieux  dé 
reliques  que  de  manuscrits  ,  n'eût  point  incendié 
ses  bibliothèques ,  quels  secours  n'auroîent-^les 
point  offert  à  l'Occident  y  lorsque ,  plus  éclairé  sur 
les  vices  des  versionsarabes-latines,  il  auroitappré^ 
cié  le  mérite  des  originaux. 

On  a  vu  comment  les  écrits  des  Arabes  pas- 
soient  dans  la  langue  latine  :  le  chrétien ,  avide 
de  science  ,  se  rendoit  à  Tolède ,  s'attachoit  à  un 
)uif  ou  à  un  Sarrasin  converti  ^  puisoit  dans  sa 
fréquentation  quelque  connoissance  de  la  langue 
maure  ;  quand  il  voulait  traduire  un  livre ,  ce 
maître  le  lui  expliquoit  en  idiome  i;ulgaire  (  en 
espagnol),  et  il  mettoit  cette  traduction  verbale  en 
latin.  On  a  aussi  remarqué  dans  les  verâons  déri-* 
vées  de  cette  source  plusieu»  mots  appartenant  à 
l'arabe  9  et  qui  se  présentoient  dans  les  anciens  ma* 
nuscritssous  une  physionomie  trop  naturelle  pour 
avoir  passé  par  l'intermédiaire  de  l'hébreu  ;  d'où 
l'on  peut  conclure  que  ces  versions  ont  été  faites 

à  Constantinople  le  goût  de  la  philosophie  p^ripat^ti- 
tienne  :  les  écoles  grecques  s'occapoient  de  matières  qui 
lui  étoient  tout  à  fait  étrangères ,  et  les  seuls  ouvrages 
d'Aristote  qu'on  étudiât ,  que  l'on  employât ,  étoient  les 
traites  de  logique  qui  fournissoient  des  armes  pour  la 
discussion. 


(  ^56) 
d'après  l'arabe  même.  A  l'appui  de  cette  conclu- 
sion, je  rappellerai  que  les  rabbins  les  plus  célèbres 
du  Xll/  et  du  XI1I-*  siècle  écrivoieut  en  arabe  ; 
que  cet  idiome  étoit  en  quelque  sorte  la  langue 
wvante  (i);  qu'enfin  la  plupart  des  versions  arabes- 
Jatines  sont  antérieures  à  l'époque  où  leurs  origi- 
naux ont  été  mis  en  hébreu;  mais  je  poise,  d'après 
.les  exemples  allégués  précédemment,  que  jdusieurs 
d'entre  elles  ont  pu  être  fiâtes  d'après  des  versions 


Dans  ces  conclusions  je  me  borne  à  offrir  des 
résultats  généraux  :  quant  aux  détails,  on  les  trouve 
danslecorp&de  Fouvrag^  je  crois  y  avoir  répondu 
aux  diverses  questions  proposées  par  PAçadémie. 

(t)  Voyez  de*  Bossi*  Dizionmaria  degli  ouiQri  arabi\ 
i  l'article  VLki  Gaon. 


(a37) 


NOTES. 


[a]J_j'iLLUSTRB  Plcde  la  Mmindole  attribue  4 
Alphonse,  it>i  d'Ebpagne^ prince très-adonnë  a  Pas- 
tronomîe ,  la  diyulgation  de  plusieurs  écrits  grec%et 
tiurabes;,  4<Mit  les  traductions,  faites  par  Jean  de  Se^ille 
et  Michel  Scot,  passèrent  dan»  les  écoles  de  France 
et  d'Italie ,  où  Albert  fut  le  premier  à  les  recevoir  (i). 
Il  est  vrai  qu'il  parle  ici  spécialement  des  traités  d'as- 
tronomie ;  mais  il  ayoit  déjà  présenté  l'état  brillant 
des  sciences  en  Espagne  y  et  il  revient  si  souvent  sur 
les  Arabes  jet  leurs  travaux  scientifiques  dans  le  cours 
de  ses  ouvrage^  ,  qu'on  nesauroit  douter  qu'il  ne  leur 
attribue  une  influence  exclusive  sur  la  philosophie* 
Voici  deux  vers  d'ijin  sixain  (  s  )  fait  par  Jérôme 
Patémi  ,  en  l'honneur  d'Augustin  Niphus ,  célèbre 
commentateur  d'Aristote  et  d'Averroes  : 

Solus  AristOtelis  nodosa  votumina  noyit 
Corduba,  et  ohscurîs  exprirnit  iUa  nodis^ 

C'est  donc  la  seule  Cordoue  qui  a  connu  les  énig^ 

-■  —  '       f  -    -  •  -  ■  — ' — - —    ...  - 

(f)  InAUr.  ib.act. 

(2)  Ce  sinftin  m  lit  tm  tétc  de  Pédhion  du  commenteii'e  de  Niphus 
•ur  la  nu^tapbyûijtte  d'AmtotC;  in^rim^e  «  Veoife  tu  i5iB ,  in»lbl. 


mstàqm  volttiiies  d'Ariétote,  et  qui  les  a  rendus  par 
d'obscures  difficultés* 

Niphus ,  lui-même  ^  dans  son  commentaire  sur  le 
traité  de  aubatantia  otbis ,  dit  :  qu'Averroës  réunit 
plusieurs  fragmens  des  auteurs  grecs ,  exposa  les  textes 
d'Aristote ,  et  que  les  Latins  s'appuyoient  de  son  au- 
torité ,  lorsqu'ils  ne  possédoient  point  les  (  commen- 
tateurs) grecs  (i). 

La  préfiice ,  placée  en  tète  de  l'édition  latine  d' Aris- 
tole ,  donnée  en  i552  par  les  juntes ,  avec  les  com- 
mentaires d'Averroes ,  office  le  passage  suivant  :  «  Nos 
j»  ancêtres ,  et  d'autres  ayant  ces  temps,  ne  jugeoient 
>^  rien  d'ingénieusement  pensé  ^  de  sagement  écrit  en 
I»  philosophie  et  en  médecine,  que  ce  qui  renoitde 
»  ces  Maures  y^,  lesquels  s'adonnoîent ,  il  y  a  quelques 
siècles,  à  la  philosophie  en  Espagne,  et  écrivirent 
en  arabe.  On  a  fait  un  si  grand  cas,  jusqu'à  notre 
temps ,  des  génies  de  cette  nation  ,  que  les  seuls  écrits 
qui ,  pour  ainsi  dire  ,  dérivoient  de  cette  source  , 
jouissoient  de  quelque  prix  auprès  des  philosophes 
et  des  médecins.  Mais  notre  âge ,  méprisant  et  foulant 
presque  aux  pieds  les  doctrines  arabes  ,  n'agrée  , 
n'admire  que  ce  qu'il  sait  traduit  des  trésors  grecs  (3). 

(1]  Comment,  in  libr.  ÂTcrr.  de  tubtt.  orbii  ^  fol.  a,  ëd.  de  Ve- 
nise ,  i5o8 ,  in-fol. 

(2)  Proavi  nostri  et  aliqaot  an  te  ÛIqi  xtateg,  nihil  in  pliilosophia, 
niliU  in  medicina  ^.vel  ingcnioae  cxoogitatum  vdi  icriptiim  pnidenter 
{udicarunt ,  nisi  quod  ab  iia  Maurii ,  qui  proximis  aliquot  Mtcdli  i» 
Boetica  philosophante!  ai'abice  acripserunt ,  ad  nos  utcunque  ma- 
.  nare  potuiiset  ^  tamum  gentis  illius  îngeniis  attributum  esl ,  ut  a4 
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Fr«  Patrtcius ,  l'un  des  plus  illualres  ërudits  du 
;XVI/  siècle ,  l'homme  qui  connqt  lé  mieux  Fhistoire 
littéraire  d'Aristote  ,  ainsi  que  ses  doctrines  ,  dont  les 
diacuaêions,  soit  dit  en  passant  y  ont  fourni  la  matière 
des  travaux  faits  et  refaits  sur  ce  philosophe ,  depuis 
répoque.  où  elles  ont  paru  ;  Fr.  Fatricius  dit  que  les 
études  littéraires  passèrent  d'Espagne  en  France.  On 
ignore  quel  fut  le  premier  des  Latins  qui  y  cultiva 
la  philosophie  ^'Aristote,  «  Cependant ,  si  je  ne  me 
»  trompe  ^  ajonte-t-il  ^  il  parott  constant  qu'Alexan- 
dre de  Haies  et  Albert  le  Grand  ont  ëté  les  premiers 
à  exposer  cette  philosophie  par  des  commentaires  (i). 
^  Jjouis  y îves^  ce  précepteur  célèbre  de  Charles-Quint, 
jnontve  assez  clairement  dans  son  traité  des  Causes  de 
la  corruption  du  goût  et  des  arts  ,  qu^il  regardoit  les 
Arabes  comme  les  promoteurs  des  études  philosophi- 
ques au  XïIII.*  siècle  y  la  voie  par  laquelle  les  ouvrages 
d'Aristote  avoient  passé  en  Europe.  Qu'on  lise  ses 
rviolentes  sorties  contre  Averroës  \  mais  il  se  trompe 
grossièrement  en  donn&nt  aux  versions  arabes  du  phi« 

jjiostniin  us^ue  tempiu  nulke  prope  àliaequam  <piae  illo  fonte  cade- 
rent  litterae  ,  apud  phUosophos  ac  medicos  pretio  fuerint.  ^tas  yero 
nostra  contempta  et  quasi  jam  conculcata  Arabum  doctrina ,  nihîl 
réduit  nisi  quod  ex  graecorum  thesauria  hue  noTit  esse  trauslatmn.  ' 
(i)  Ex.  Hispaniis  cômmercio  et  yicinitate  nationum  finitimarum  , 
litterarum  studia  circa  hxc  tempora^  ut  videtur,  transierant  in  Gai- 
lias  j  quis  yero  primus  omnium  Aristotelicam  philosophiam  ibi 
tractvferit  in  incerto  est  :  attamen  satis,  ni  faUor,  constat  Alexandrum 
de  Haies  et  Albertum  Magnum,  primos  omnium  latini  nominisphi- 
losophomm ,  Aiistotelicam  philosophiam  comn^entariis  exposuisse. 
(  Discussion,  peripatet.  |.  1. 1.  X.  p.  i4ô.  ) 


(ii4o) 
loflophe  grec,  éet  irersions  latines  pour  origmaiix(t). 

Lannoj ,  qui  a  fait  nn  traite  fort  sayant  sur  la 
;foriune  d*jirUîote  dans  Vacadimie  de  Paria ,  ne  s'est 
nullement  occupe  de  itehercber  a  quelle  époqne  et 
par  qiidle  voie  les  écrits  da  mâme  philosophe  ayoient 
«acoessiyeinent^të  connus  des  docteurs  de  cette  yille. 
Cependant ,  comme  il  s'appuiesurtout  de  Tautorité  de 
Aîgore,  on  peot  en^oonclnre  qu'il  donnoit  aux  ver- 
«ions  latines  une  mîgiae  grecque  (2). 

âcaliger  éonrmt  à  /Etienne  Hubert  ,  professeur 
•d'arabe  au  collège  xoyal  de  France  :  «  Les  arts  libéraux 
»  fleunssoient  chez  les  Arabes  lorsqu'ib  dominoient 
ji  en  Eqpagne  ^  et  que  leur  puissance  étoit  établie 

m  enAfinque • •     • 

»  Aux  jours  brillans  de  cette  nation  y  une  ignorance 
•»  profonde  des  bonnes  études  régnoit  dans  l'^^lise 
01  latine  ,  tandis  que  les  belles-lettres  étoient  en  vi^ 
o>  gueur  parmi  les  musulmans.  Aussi  y  tout  ce  qu'écri- 
tp  Tirent  les  Latins  y  lorsque  l'ingénieàse  activité  des 
'»  Arabes  les  eût  avertis  de  leur  ignorance ,  ib  le 
«  doivent  aux  mêmes  Arabes  :  philosophie  y  médecine, 
)»  mathématiques  ;  car  ils  n'eurent  aucun  écrivain 
^>  grec  qui  ne  fut  traduit  de  l'arabe  en  latin.  Ils  com- 
»  mencèrent  à  employer  la  ^ande  composition  de 
4>  Ftolémée  y  traduit  *du  grec  en  arabe ,  et  de  cette 
»  dernière  langue  en  latin.  De  même,  Eucllde,  tra- 
>  duit  en  arabe,  puis  en  latin  ,  a  été  employé  parmi 

(1)  De  caoïis  corrapt.  artiam ,  lib.  ▼.  ap.  Opp.  t.  i.  4iA« 
(a)  De  yaria  Aristotelii  in  Acad.  Pans*  foitum ,  e^it.  5, 

»  nous. 
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»  nou^,  }usqu'&  V4poq^e  où  ComtasitijaQple  ayant  été 
>^  prise ,  les  exilés  grecs  pw»  apprifeni  à  aba^donntur 
H  1^  copies  pour  r^nçnter  aux  originaux  (i). 

Seldçn  exprime  la  mèmie  idée  en  des  termes  à  peu 
pràs  ëemUables  ^  et  met  Aristote  au  nombre  des  philo- 
•epbesque  nous  ne  connoissons  que  par  des  yersions 
dérivées  de  textes  arabes  ayant  la  prise  de  Constantin 

Gassendi  s'exprime  ainsi  :  «  Quelques  écrits  des 
»  phîlosog|ies  grecs  ,  et  entre  autres  ceux  d'Aris^ 
.  »  tote ,  parvinrent  aux  Arabes.  Averro'^  y  Alfarabius 
1^  et  d'autres,  tentèrent  de  les  traduire  dans  la  langue 
»  des  Maures  :  séduits  et  émerveillés  par  la  nouveauté 
»  de  la  chose  ,  ils  commencèrent  à  accorder  unç 
»  telle  considération  au  seul  Aristote  ,  qu'Averroês 
J>  écrivit  que ,  pendant  le  cours  de  quinze  cents  ans.  y 

»  on  n'a  voit  pu  trouver  une  erreur  dans  Aristote. 

»  Du  temps  d*Alphonse  ,  prince  curieux  de  to^te 
»  espèce  de  littérature,  les  livres  d'AverrpëSj^  d'Avi- 
»  cenne  et  des  autres  Arabes,  furent  traduits  en  latin  * 
»  •  et  ces  versions  furent  apportées  à  Paris  vçrs  le  temp^ 
»  jù  l'université  commençoit  à  fleurir.  Elles  y  acqui- 
»  rent  une  telle  estime ,  qu'Averroês,  ou  le  comment 
>\  tcUeur,  et  Avicenne,  jouirent  d'une  autorité  sem- 
»  blable  à  celle  d^Ari^tote  (  3  )  ».  Gassendi  ^apport? 

(V)  Scalig.  epist.  lib.  ix.  p.  563. 

(2)  Comment,  in  Eutych.  on'g.  eccles.  p.  i56. 

(3)  l^ttPctt»  f«i«4.  ady.  An»tot.  p.  »i^>  t.  S^,  «^p. 
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qu'avant  I^  X|II/  à^le  y  il  çxistoM^  quelques  ver-^ 
^ÎQu^  d^  Uvïe?  d'4rUtote  (i}« 

Ackermann  croit  que  les  Arabes  es;erçèreat  une 
grao4e  i^iAMençe  sur  1^.  é%Vkdfi^  p)ulgfoptûques  en 
Italie ,  i^flpexiçe  qui  4toit  le  r^sult^t,  soi(  de  leur^ 
relatia^  commeroi^dçs  av^  cçtte  çoi^^^,  soit  de» 
étabUfseiQeiis  qy'iU  y  forpièrent  (2)»  On  dit  que 
Charlemagne  fit  faire  des  yersions  latines  des  traités 
de  philosophie  et  ^e  médecine  4ms  aux  Sarr^ins , 
fit  il  ,est  ceirtain  qu'il  y  eut  des  lîyrç^  arabes  traduits 
^n  latin ,  pendant  le  temps  qui  ^'écoula  entre  Çhar^ 
lemagne  et  Constantin  l'Africain.  Maia  ifi  temps  a 
détmû  toutes  les  yeinipna  (?)• 

(c)  Cpmme  ils  ont  écrit  en  allemand ,  et  que  leurs 
ouvrages  n'ont  point  encore  passé  dans  notre  lan- 
gue ,  je  traduirai  1^  fra^ens  qui  contiennent  Içurs 
opinions,  en  çomi^ençai^t  par  Héeren. 

u  La  question  élevée  touchant  les  causes  qui  ont 
»  renouvelé  la  connoissance  des  ouvrages  d'Aristote 
n  et  l'or^nie  de  la  philosophie  scholastîque  à  laquelle 
A  ik  ont  donné  aaim^n<)e  en  Occident  y  est  une  de 
»  celles  qui  ne  me  paroissent  pas  avoir  été  encore 
»  suffisamment  éclaircies.  L'opinion  ordinaire  at^ 
»  tribue  cette  connoissance  aig^  AiTAbes ,  qui ,  comme 
»  on  sait ,  traduisirent  les  ouvrages  d'Aristote  ;  mai» 

■'     ■'■ -..-■.■■  I  1  II  i       III     m     f^ 

(1)  ÂnimadT.  ad  reKqua  lib.  Freder.  U,  p.  8l. 
(3)  Stiidii  medici  salendtani  bjbtoria  /p.  t6. 
(3)  n>id.p.34V37* 
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»  q^ue  Ton  lious  fesse  ybir  dô  quelle  maniée  et.  à 
»  quelle '^]K>que  ils  furent  eommuniqué»  plir  les  Ara- 
»  bes  aux  Oceidentauxi 

((  l4axkfrûnc  et  Auselme  liaoient  indubîtabl^ent , 
»  Pun  et  l'autre ,  Aristote  j  mais  ils  ne  comprenoient 
»  pas  plus  Parabe  que  le  grec  j  ils  <ml  du  par  ponsé- 
»  quent  posséder  des  versions  latines  de  ses  œuvres. 
»  Il  est  clair  ,  d'après  cela ,  que  les  œuvres  du  philo- 
»  sopïie  de  Stagyre  ëtdiefat  déjà  connues  dans  l^Oc- 
»  cident  avant  le  temps  de  Jî^rédéric  II  (  Brucker  ^ 
'f .  Ul.  p.  700  j. 

«  Je  ne  nie  pas  que  depuiiVèpoqûe  des  croisades , 
»  la'|rHilosoplrie  af&tbtëKèb^àtabe  n'ait  ^ù'u^tie'^rftn- 
>>  rfè  înfluèftce  sur  POtbidtot,  tolaîs  f avoué  qùé  je  mé 
»  défle  beaucoup  de  ttà  qu'oA  tsk^porte  hut  eëttt  lù- 
)y  fiuénce  ûimntl^  comtjaencemetit  dèà  ertit^des/ 

«  Le  peu  d'hotlimeë  qui  datts  tàe  tiétirpà  sàVôîeht 
ji  l'arabe ,  tels  que  Gëi-b^rt ,  lîettfiftnAus  Ciotittac-^ 
)>  ttis,  Cônstantîflus  Afei*^  €ft  pfetft-^Stl^ 'quelle  àu^ 
»  ti^à  ,  sont  cités  avec  title  Mie  dîstîhctîoir  ;fâr  leâ 
>y  annalistes,  que  nous  pouvions  dire  àVec  ^ateurancé' 
»  qu'ils  étokiil  leï  seuls  qui  Jpùssfetit  se  vanter  dèpéff-; 
»  séder  cet  avantiage'i  et  métûé ,  -péttxA  énx^  G^bfert 
»  est  te  seul  pouf  qui  cela  àoît  tout-â-feît  certain. 

«  Mais  ils  ne  furent  pas  Im  propaga^^urf  de  la  pbi- 
»  losopbié  d'Aristote*  Quéind  même  flermanmis  Côn- 
)»  tractU»  auroit ,  *oomme  on  le  prét^d ,- èomibentér 
»  quelques  écrits  de  ce  pliilôsophe^  saii^  vouloir  rie» 
»  décini^  4mii  ûnemaii^e  ausisii  ^ibscure^-qu^tlfue^ 
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»  soit  seulement  permis  de  faire  ici  qnelqaes  remai^ 
»  ques  qui  pourroient  peut-être  conduire  à  un  ré- 
»  sultat  différent  de  l'opihion  ordinaire. 

<(  1.^  Il  n^est  pas  exact  de  dire  qu'on  n'ait  connu 
»  en  Occident  les  ouvrages  d'Aristote  que  dans  le  XI.' 
>)  et  niéme  le  XU.**  siècle.  Ils  se  trouyoient  pendant 
»  tout  lé  moyen  âge  dans  des  cloîtres  isolés. 

<(Hermannus  Contraçtûs^  que  l'on  cite  oi^dinaire- 
h  ment  qompie  le  prenàiep  commentateur  ou  traduc- 
»  teur  d'Aristote  en  Occident,  (  Brucker  )  ne  fut  pas 
n  réellement  le  premier. 

,  m  Déjà  ceqit  ans  ayant^  lui ,  vers  gSS ,  un  certain 
»  Beinbard  ,  soholastique  du  monastère  de  St.*Bisr- 
31  çhavd ,  à  Wurtzbourg  ^  a+oit  composé  un  com- 
»  mentaire  en  quatre  livres  sur  les  cathégpries  (Trith. 
»  chrçn,  hirsang^)*  Là  n;iême  où  l'on  nepossédoit  pas 
y^  le»  originaux  ,  on  âvoit  du  moins  les  traductions  et 
)>  les  cctiQ:unentaires  de  Boëce ,  auteur  qui  jouit  ,tou- 
»  joui:»  àlune  grande  considération  dans  le  moyen 
»  âge.,  et  qui  fut  encore  expliqué  dans  le  X/  siècle 
»  par  Poppq  d^  Fulde  (  Trithem.  p.  1 15  ). 

«  Q»  n'^voît  donc  pas  besoin  d'apprendre  &  con- 
»  noître,  Àristpte  d'après  des  traductions  arabes. 

3.**  On  ne  doit  pas  perdre  de  vue  que,  vers  le  temps 
»  où  la  acholaaitique  çommençà^  à  être  en  vigueur  en 
»  Occident,  et  à  une  époque  immiédiatement  antér» 
}>  xieurë,  la  philosophie  et  la  dialectique  d'Aristote 
)»  étoient  Fétude  dominante  à  Constantinople  ;  cela 
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J»  paroit  claireiâent  par  les  détails  que  donnent  aussi 
h  Comnène  et  Phistoire  d'Italus. 

«  Qu^on  joigneà  cela  la  remarque  que  dans  le  XL* 
})  siècle  les  relatîofns  avec  POrient  devinrent  beau- 
»  coup  plus  fréquentes  y  en  partie  à  cause  du  mariage 
»  de  la  princesse  grecque  Théano  avec  Othon  II,  mais 
y>  principalement  à  cause  des  disputes  religieqses  avec 
»  rëglise  grecque. 

«  La  connoissancede  la  dialectique  grecque  devint 
ïi  alors  un  besoin  indispensable  pour  les  eontror- 
»i  verses  verbales ,  telles  par  exemple  que  celles  dont 
»  Burgundius  y  envoyé  du  pape  y  donna  l'exemple  à 
p  Constantinople. 

«  D'après  cela ,  on  pourroit  bien  regarder  au  moins 
»  comme  problématique ,  si  la  scholastique  naissante 
»  n'a  pas  recueilli  beaucoup  plus  d'aliment  par  la 
»  communication  avec  Constantinçple  quç  vpar  les 
»  relations  avec  les  Arabes  (i)  »• 

(d)  L'historien  de  la  philosophie  moderne ,  depuis 
le  rétablissement  des  sciences,  l'éditeur  d'Aristote, 
ne  pouvoit  garder  le  silence  sur  une  matière  inti- 
mement liée  à  l'objet  de  ses  études'  :  voici  le  texte 
de  M.  Buhle  :  «  Vers  la  fin  du  XII.'  siècle  et  au  com- 
mencement du  XIIL®  les  ouvrages  d'Aristote  sur  la 
physique ,  la  métaphysique  et  la  morale,  commencè- 
rent à  devenir  plus  communs  dans  l'Europe  occi- 

(i)  Géichiclite  des  8tttdîuni9>der  claMischcn  litttratur.  1. 1.  p.  iâ5« 
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identale,  et  à  être  étudies  et  commentés  daiù  les  gl^tf^ 
des  universités  telles  que  cdles  de  Paris. 

«  èett»  laùqtiîàitîoli  ëtrendit  dte  beâtièoup  le  cetclè 
des  cohnt>ièèânèes  philosophiques ,  qui  ôe  fut  jiluB 
home  iet^ehiieiîlt  i  h  dialettiquè  el  à  Votitologîe.  • 

«  Orl  à  jusqu*îcî  Tôulti  attribuer  entièrenetétut  àli3C 
Arabes  le  mérite  d'avoir  les  premiers  répandu  dans 
ï^ccîdent  la  coniiofisaiite  dé  la  pMlbâophiie  d'Arîs- 
l?ote ,  et  on  a  cherché  à  èipliqtièr  là  nature  singulière 
de  fc  scholastîqùe ,  d'après  cdte  dies  traductions  ara* 
bes  des  ouvrages  d^Arîstote ,  sur  lesquelles  Ont  dû  èti^ 
faites  les  latines  dont  se  servoient  les  anciens  scho*^ 
lastiques. 

«  M.  Héerèn  de  Goettingen  ,  savant  el  ingénieux 
^historien ,  à  ,  au  contraire ,  manifesté  Topinîon  nou« 
velle  que  les  Arabes  n'ont  eu  aucune  part  à  la  propa- 
gation originaire  de&  ouvrages  d^Aristote  dans  POc- 
cîdent ,  et  que  Finfluence  de  la  philosophie  arabiço- 
aristotélique  ne  s'est  fait  sentir  pour  la  première  fois 
qu'après  le  temps  des  croisades^  c'est-à-dire  après  le 
douzième  siècle. 

)>  U  fonde  cette  idée  : 

»  1  .^  Sur  6e  qiie  l'on  ne  pefut  pas  dërnooitrer  hi»- 
toriquemeat  o^Amneiit  et  quand  les  borrâgei  d'Arîb^ 
tôle  furent  communiqués  par' les  iAirabes  à  l'ESurope 
^occidentale. 

»  2^^  Sur  ce;  qu'Anselme .4e  €afitorbery  et  Jian- 


firme  9  qui ,  indttbitabkmt^nt ,  InoiMt  Ariêtotê  <et  qui 
connoisscJeiit  «Otti  p^u  i'ambe  qu6  te  gt^  ,  detôi^ût 
fe  lire  dutlsdeft  trudectiotit  htiHte»,  d^où  il  parèit  que 
let  ouvrages  du  phil^^phè  d^  Slagjr^  éloient  con^ 
ti«B  eft  Ocddent  loûgp«emp«i  uvatit  lê  «emps  de  Fré- 
décit  IL 

^  5.'  Sur  ce  que  le  peu  d^hommes  qui ,  dans  ces 
temps ,  savoiem ,  dît-on ,  l'arabe ,  tels  que  Oerbert  ^ 
HeLlïiâtiUUS  Coûtractus ,  Constatilinus  Afer ,  n*ont 
'point  été  des  propagateurs  de  la  philosophie  d'Âris- 
tote ,  et  sur  ce  que  Gerbert  est  le  seul ,  dont  on  puisse 
assurer  avec  certitude  qu'il  sàvoit  Parabe. 

»  4,®  Sur  ce  qu'on  n'a  voit' nullement  besoin  d'ap- 
prendre ,  par  des  traductions  arabes ,  les  ouvrages 
d'Âristote ,  puisque ,  durant  tout  le  moyen  âge  ,  ils  se 
trouvoient  dans  les  monastères ,  et  furent  commen- 
tés par  des  savans. 

y^  5.^  Sur  ce  que,  précisément  tians  le  temps  où  la 
scholastique  commença  à  être  en  vogue  dans  l'OcdU 
dent ,  la  philosophie  et  la  dialectique  d'Aristote  étoien^ 
l'étude  donûnante  ù  Constantinople^  et  sur  cejqueles 
•  liai<K>ns  politiques  de  l'Occident  avec  l'Orient,  princi* 
jmlemeat  par  rapport  aux  affaires  ecclésiastiques  , 
rendirent  nécessaire  l'étude  de  la  dialectique  grecque* 

»  D'après  tons  ces  moti6  ^  Hécren  conduit  qoe  fat 
acholastique  naissante  a  vraisemblabkment  recueilli 
beaucoup  plus  d'alimens  par  la  communication  «ves 
CMi^aitl^pk^  qiie  jMirles  rektioûs  avec  ks  Arabes* 
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Pour  discuter  cette  opinion  historique  y  il  Ëiut  &ire 
bien  attention  aux  circonstances  suivantes  : 

»  i.""  La  question  étant  ainsi  posée,  les  Arabes 
#nt-ils  originairement  introduit  les  ouvrages  d'Aris- 
tote  dans  l'Europe  occidentale  chrétienne  y  ou  non  ? 
Elle  ne  doit  pas  s'entendre  de  Forganon  d'Âristote^ 
des  commentaires  d'Augustin ,  de  Boëce,  de  Pisagoge 
de  Porphyre  sur  les  cathégories  ;  mais  bien  de  la 
totalité  des  ouvrages  d'Aristote  y  et  nommément  de 
ceux  qui  concernent  la  physique  y  la  métaphysique 
et  l'histoire  naturelle. 

»  On  ne  découvre  pas  le  moindre  vestige  histori-  . 
que  que  ces  derniers  oi^yragâi  aient  été  connues  dans 
l'Occident  avant  le  XII.'  siècle ,  ou  qu'il  y  en  ait. 
même  existé   avant  ce  temps  une  traduction  ma- 
nuscrite. 

»  Tous  les  philosophes  antérieurs  font  bien  voir 
qu'ils  connoissoient  l'organon  d'Aristote  y  et  surtout 
son  livre  des  cathégories  ;  mais  aucun  d^entre  eux  , 
pas  même  Anselme  de  Oantorbéry ,  Abailard  ,  et  Jean 
de  Sarrisberry ,  n'avoient  appris  à  connoître  la  phy- 
sique,-la  métaphysique  et  la  morale  d'Aristote,  ni 
trouvé  Poccasion  d'en  faire  usage. 

»  Les  commentaires  même  d'Augustin  et  de  Boëce 
ne  concernent  que  l'organon  d'Aristote  et  non  sa 
physique  et  sa  métaphysique. 

»  M.  Héeren   n'a  pas  fait  attention  à  cette  cir- 
constance. 
.    »  L'organon  d'Aristote  existoitdé)à  da^sTOcoi*^ 
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dent  beaucoup  plutôt  que  Hëeren  lui-même  ne  Taf- 
firme  (i). 

»  Cbarlemagné  reçut  de  Constantînople ,  en  pré- 
sent ,  un  exemplaire  de  Forganon.  Àlcuia  et  Bëde 
connoissoient  cet  ouvrage. 

»  IVIais  de  ce  que  dans  le  moyen  ftge  on  a  posséda 
Porganon  dans  des  traductions  latines  de  Forigînal 
et  dans  les  commentaires  de  Boece ,  il  ne  s'en  suit 
pas  que  les  ouvrages  d'Aristote  (  en  y  comprenant 
ceux  qui  concernent  la  physique*,  la  métaphysique 
et  la  morale  )  n'ayent  pas  été  obtenus  par  les  rela- 
tions avec  les  Arabes. 

D  2. 'Si  la  philosophie  arabîco-aristotélique  a  eu  unç 
influence  décivive  sur  la  scholastique ,  cette  influence 
n'a  pu  avoir  lieu  que  vers  la  fin  du  XIL*  siècle. 

»  Il  est  très-vrai  qu'avant  celte  époque  Gerbert , 
Bermannus  Contractus  y  et  Comtantinus  Afer ,  à  qui 
les  écrivains  contemporains  attribuent  la  connois- 
sance  de  la  littérature  arabe  y  ne  furent  pas  les  propa- 
gateurs de  la  philosophie  d'Aristote. 


(i)  M.  Hëeren  cite  comme  une  preuve  que  les  ouTragei  d'Aifîftote 
ont  été  connus,  durant  tout  le  moyen  âge ,  dans  des  traductions  lati- 
nes ,  un  commentaire  en  quatre  livres  sur  les  cathëgories,  composé 
vers  l'an  qSS  par  un  certain  Reinhard  ,  scholastique  du  monastère  de 
Saint-Bourckard ,  k  Wurtibourg.  llTait  ausilmention.  de  Foppo  de 
Fulde  qui ,  dans  le  même  siècle,  expliqua  Boece.  On  voit  que  ces  faits 
ne  concernent  que  la  dialectique  ei  l'ontpjiogie  d'Aristote ,  qui  effec- 
^Tement  ont  été  connus  et  répandus  antérieurement  à  toute  rela-  ' 
Mon  des  sayaus  chrétiens  arec  les  Arabes. 
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C'est  héatunoms  pousser  trop  loin  le  scepticisme 
que  d'aflSrmer  que  Gerbert  soit  le  seul  dont  on  puisse 
assurer  avec  certitude  qu'il  saroit  l'arabe* 

i>  Par  rapport  à  Hermann,  cela  peut  être  douteux^ 
mais  quant  à  Constantin  qui  naquit  et  fat  éleré  par-* 
mi  les  Maures,  il  est  hors  de  toute  contestation  qu'il 
traduisit  des  livres  arabes.  Ses  écrits  le  prouvent  in^^ 
contestablement  (i). 

»  Une  question  plus  problématique,  c'est  de  sa- 
Toirsi  Constantin entendoit  le  grec,  et  s'il  tradui- 
sit quelque  chose  de  cette  langue,  quoiqu'il  ait  aussi 
pu  l'apprendre  pendant  son  séjour  eft  Orient. 

»  Cette  influence  des>  Arabes  sur  la  scholastique  , 
à  la  fin  du  douzième  siècle ,  eut  principalement  pour 
effet  de  &ire  circuler  dans  l'occident  chrétien  des 
traductions  latines  de  la  physique  et  de  la  métaphy- 
sique d'Aristote  et  de  ses  commentateurs  arabes ,  fai- 
tes ,  soit  immédiatement  sur  l'arabe ,  soit  sur  une 
version  hébraïque  de  l'arabe. 

»  Si  l'on  croyolt  qu'il  n'est  pas  possible  d'indi- 
quer ou  et  comment  les  traductions  arabes  ont  été 
traduites  en  hébreu  et  en  latin  (  car  c'est  la  seule 
manière  dont  les  Arabes  pussent  eommuniquer  avec 
l'Europe  occidentale  ) ,  et  si  l'on  n'apercevoit  pas  de 
moyen  de  communication ,  il  ne  s'en  suivroit  cepen« 

(i)  Les  onrragei  de  Constantin  Afet  ont  été  recneiffis  et  pobliet 
&  BAIe ,  en  i55G ,  en  2  toI.  in-fol.  Hs  consistent ,  pour  la  meilleure 
partie ,  en  traductions  de  liyres  arabes,  ^of .  Haiiiberger ,  Mémoires 
sur  les  principaux  écriTains,  tom.  5^  p«  793. 
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dant  pas  de  Pîgnorance  où  nom  serions  àcluel-; 
lemeut  à  cet  ^ard  j  que  la  communication  n'ait  pas 
ça  réellement  lieu  de  la  part  des  Arabes  y  surtout  si 
l'on  fidt  attention  combien  l'histoire  littéraire  du 
moyen  âge  e«t  défectueuse. 

»  M^i$  le  moyen  de  communication  ne  nous  est 
ré^çmçnt  pas  inconnu. 

>>  l^s  traductions  hébraliqu^  des  ouvrages  d'Â- 
ristote  faites  sur  l'arabe  existent  encore  en  manus* 
çrit9  »  surtout  &  la  bibUçtbèque  nationale  de  Paris  , 
av^ç  les  noms  de  ceux  qui  le?  ont  faites  (i). 
*  9»  On  cpunoît  également  le  pom  de  ceux  qui  ont 
fait  les  traductions  des  ouyrages  d'Aristote  et  de  ses 
CQmi9Q9tateura  arabes  ,  tels  qu'Avîcenne ,  Averroës 
et  autres^  traductions  que  les  «cholastiques  étudioient 
à  la  fiu  du  douzième  siècle  et  durant  le  treizième. 

»  D'ailleurs ,  les  jdus  anciennes  traductions  latines 
d'Ari$tote  que  nous  connoissons  ^  et  que*les  scholas- 
tiques  ont  prisesi  pour  base  de  leurs  commentaires 
propres  ,  ont  été  évidemment  faites  sur  l'arabe. 

))  Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aquinn'en  connois^ 
soient  pas  d'autres  (  /^«  Comment,  de  fintibus  undc 
^ilhertm  M^  Uhria  euia  X^Vl  maieri^m  peUe- 
rit  ^  in  çQmm.  soç.  Crçtting.  Fol.  XII.  p.  96). 

»  Pourquoi  n'aurçit-w  pas  préféré  des  traduc- 
tions faites  sur  le  gr^c  ^  ^  eUe^  eussent  réellement 
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(1)  Voy,  d«  AriftotçKB  ço<Jd.  M.  S$.  cUo«  h  i.«''Tolmae  4e  mon 
édition  d'AxûtoU  I  p»g«  1^»  , 


existé ,  ou  si  Ton  eat  eu  occasion  de  lire  les  livres 
d'Aristote  dans  leur  idiome  original?  le  mërite  le 
plus  évident  de  ces  dernières  traductions  auroit 
brillé  à  tous  les  yeux. 

»  Les  scholastiques  des  XII.»  et  XIII.»  siècles,  ne 
connoissoient  pas  même  les  ouvrages  des  anciens 
commentateurs  grecs  d'Âristote.  Ce  qu'ils  en  savent 
et  ce  qu'ils  en  disent  est  emprunté  des  commenta- 
teurs arabes. 

»  Quand  on  admettroit  que  l'Europe  occidentale 
reçut,  dans  le  principe,  de  Constantinople  la  collection 
complète  des  ouvrages  d'Aristote,  et  que  les  relations 
littéraires  des  Byzantins  avec  l'Occident  furent  plus 
grandes  qu'on  ne  le  croit  communément  ;  il  seroit 
incompréhensible  que  les  ouvrages  des  anciens  com« 
mentateqrs  grecs  d'Aristote  n'eussent  pas  été  portés 
en  Occident ,  à  la  même  époque  ,  ou  même  encore 
plutôt ,  puisque  dans  l'Orient  ces  livres  étoient  lus 
aussi  fréquemment  et  même  encore  plus  que  les  ou« 
yrages  originaux  d'Aristote. 

»  Le  texte  grec  des  ouvrages  d'Aiistote  et  de  ses 
éditeurs  ne  fut  donc  pas  connu  en  Occident ,  non 
plus  que  les  traductk)ns.latines  &ites  immédiatement 
sur  ce  texte ,  avant  le  XIV.»  siècle  au  plutôt ,  ex- 
cepté quelques  écrits  séparés  d'Aristote,  qui  peut-être 
se  lisoient  déjà  auparavant  en  grec,  ou  avoient  déjà 
été  traduits  de  cette  langue. 

Y>  Aussitôt  qu'on  put  lire  Aristote  et  ses  premiers 
éditeurs  en  grec  ,  ou  dans  des  traductions  latinei 
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plus  exacte^  faites  sur  l'original ,  les  anciennes  édî-^ 
lions  latines  faites  sur  Farabe  furent  négligées  et  re- 
jetées comme  inutiles ,  de  même  que  les  commen-^ 
ta  leurs  arabes. 

»  Nous  conclurons  donc  que  TAirope  occidentale 
doit  réellement  aux  Arabes  et  non  aux  Byzantins  y 
la  première  connoissance  des  œuvres  complètes  d'A- 
ristote ,  et  que  c'est  précisément  à  cette  connols* 
sance  y  dérivée  d'eux ,  qu'on  doit  surtout'  attribuer 
le  caractère  particulier  que  prit  la  philosophie  scho- 
lastiqùe  vers  la  fin  du  XII.®  siècle. 

D  Mais  cette  communication  n'eut  pas  lieu  avant 
l'époque  que  nous  venons  d'indiquer  ,  ainsi* que 
M ..Héeren  l'a  remarqtté  avec  raison  contre  l'opinion 
de  Brucker  (i). 

Je  suivrai  M.  Buhle  dans  son  Manuel  de  l'histoire 
de  la  philosophie  et  dans  son  édition  d'Aristote. 

D'abord  il  applique  à  tort  à  une  version  arabe- 
latine  des  Ethiques ,  ce  que  Léonard  d'Arezzo  (2)  di- 
floit  d'une  version  de  cet  ouvrage  faite  du  grec  : 
Hœc  quidem  (perba)  aâ  veterem  Ulum  interpretem 
latinumspectanty  cujus  persione  ,  non  tamen  e  gras- 
co  y  sed  ex  arabico  aut  hebraico  facta  ,  plerique 
ante  Leonardi  ^retint  et  Joannis  Argyropoly  opé- 
rant usi  fuerant  (5), 

Au  sujet  de  l'édition  latine  d'Aristote ,  donnée  on 
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(1)  Geschichte  der  neuem  philosophie  ,  t*  ii,.p.  847. 

(2)  Préfacé  des  Ethiques.  Voy,  Tappendice  ïl.<»  53. 

(3)  Arist.  Qpp.  t.i.  p.  aïo. 
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i^gSjjMir  Gxégqij^  d4  G^egmi^  *  U  dit  î  E»jDem^ 
criti  ^iQh,qu(9  in  fronts  legifur,  iifsparetfuUêo 
timc  magnam  in  ^h^li^  librqmm  ^riAtateli^  pfH 
nuriam  ,  usosque  esse  pleroaque  non  ie^hê  gradua, 
wA  antiqua  Ulu  ffersiçne  Uktm^  j  w  QvothieQ  facia  , 
aut  hehmicG^^  inçerli  a**c|qw,j  vaWfe  b^rbura  et 
incmipta  (i)*  I^'^pîtTQ  de  Ci^mQoritft  ne  m  prêtait 

Selon  le  mèmci  wv^qt,  Albert  et  Si,  Tboma»  ae 
H^  aeroient  «erTJs  quf  i^^n^  Tçmqo  iîiit^  4q  l'héhrea  : 
In  librorum  ^ristqfeji»  int^rpp^otif^ne.,  ^tjpo^  ignat 

rm  (Jlbertw)  Ungvm  gr^om  ei  phihê^phifP  anti- 
quiom  histori^^  jt  usw  htin^  iliomm  versm^^  ex 
hébrmçQ  fack^  ^  parum  felieUer  versatua  est  (s)... 
U8US  est  Thomas  versione  librorum  ^nstaieUâ  liP- 
titia^cç  he^rç^çQ  fifita  (^). 

Cepeadatit  uo  peu  plu«  loin  M,  Buhle  reconnoSt 
dum  Thomii9  de  Contipré  Timieiir  supposé  de  la 
versioii  grecque-latine  d^Ari^tote  y  que  Duboullay  ra- 
gai^doit  comme  idu«  andeime  que  St.  Thomas.  D  exi*- 
^oit  donc  au  XIII»^  siècle  une  yetrsioii.  faite  du  grée* 

Pl^s  loin  9  enSn ,  il  attribue  à  Ayerroës  une  Tersion 
arabe  d'Aristote  j  qui,  mise  en  hébreu ,  sei^vit  d'ori- 
ginal aux  versions  latines,  dont  se  servirent  les  doe« 
teùrs  scholastîques  (4). 
.  M.  Buhle  présente  dans  son  Manuel  (5)  la  plupart 

(i)  Arist.  opp.  |.,i.  p.  ai4.  —  (a)  \h\à.  p.  539. 

(3)  Ibid.  p.  346.  X-  (4)  Ibid.  p.  5a3. 

(5)  Lehrbucb  der  ge§chichte  der  phîldiophie ,  tom«  0* 

des 
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i^  assertions  qu'on  a  laes  précédemment  :  les  Ara*- 
bes.  n'eurenè  aucune  part  lors  de  la  première  ovU 
ginede  la  philosophie  scholaStique^  à  sa  forme  et  à  sou 
fond  ;  mais  ils  contribuèrent  ensuite  à  l'étendre  lors- 
que les  chrétiens  eurent  des  relations  aiF^c  pux  en 
Espagne  et  en  Sicile  (i).  Quant  à  la  propagation  des 
écrits  d'Âristote  y  elle  ne  fut  point  l'œuvre  des  croi- 
sades ou  le  résultat  de  la  conquête  de  Cpdstant- 
tinoplejmais  l'introduction  des  œuvres  complètes 
d'Aristote  a  eu  lieu  par  le  moyen  des  Arabes  (2). 
Cette  influence ,  obtenue  à  la  fin  du  XII.'  siècle  ,  na- 
quit de  la  circulation  des  versions  arabes-latines ,  de^ 
la  physique  et  de  la  métaphysique  d'Aristote  y  ainsi 
que  de  leurs  commentateurs  arabes  parmi  les  chré- 
tiens. Les  plus  anciennesu  versions  latines  que  nous 
connoissons ,  et  que  les  scholasliques  ont  prises  pour 
bases  de  leurs  propres  commentaires,  ont  été  évi- 
demment &ites  sur  l'arabe  ;  Albert  le  Grand  et  St^ 
Thomas  n'en  connoissoient  pas  d'autre  (3).  S'il  avoit 
existé  des  traductions  faites  sur  le  grec ,  ou  si  l'on 
avoit  possédé  les  ouvrages  d'Aristote  dans  leur  langue 
originale,  on  auroit  préféré  ces  sortes  de  traductions. 
Les  scholastiques  du  XUI.*  et  XIV.*  siècles  ne  con« 
noissoient  pas  même  les  anciens  commeniateursgrecs; 
ce  qu'ils  en  rapportent  ou  en  citent  est  tiré  des  com« 
mentateurs  arabes.  Si  les  ceuvres  complètes  d'Aiis-* 

(1)  Lehrbuch  der  geschichte  der  pbiloM>jghi< ,  t.  5.  p.  l4o.     ' 

(2)  Ibid.  pag.  245 ,  347. 

(3)  Ibid.  pag.  aâi, 
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tole  étoient  Tenues  primitivement  de  Conslantinople^ 
fout^Héi  Ie$  conufientateors  grecs  tant  lus  alors  en 
Orient  (eiâeore  pins'  qu'Aristote  m<^e  )  n'anroient- 
iisp^^îA^  confins  à  la  même  époqne ,  bu  même  plu** 
^6t  yëli  Ot^ident  (i)  ?  Ise  teMe  gre<^  d^Aristote  et  de 
«es  ^liiti^eiitateors ,  ou  ks  traductions  latines  faites 
immédiateifient  sur  le  grec ,  n'ont  M  connues  en 
-Oecidtot  que  vers  le  XIV.'  siècle ,  exôeptë  peut-être 
quelques  oetivreâ  détachées  y  qui  ont  pu  être  luesplds 
•lêt  efl  grec  ou  traduites  du  greô  (s).' 

*'  -  M;  Bublè  conclut  enfin  que  c^est  aux  Arabes  que 
l'on  doit  la  première  cotinoissaiice  des  œuvres  com^- 
{^lèfes  d'Aristote ,  et  que  cette  communication  est  la 
cause  du  caractère  que  la  philoédphie  scbolastique 
Tprit  à  la  fin  du  XII.«  siècle. 

(e)  Voici  les  deux  chapitres  que  M.  Tennemann  a 
consacrés  à  ce  sujet.   . 

1"  Ctiap«  La  cormoissance  des  écrUs  d'Aristote  se 
répand  en  Occident. 

«  Les  écrits  d'Aristote  u'étoient  point  absoluiûent 
inconnus  dans  la  pi'emière  et  la  deuxième  période  : 
toutefois  cette  connoissance  s'^tendoit  principalement 
à  l'of gaïion  ^  et  se  trouvoit  seulement  chez  le  peu 
d'hommes  que  leur  esprit  vif  et  entreprenant ,  leur  si- 
tuation favorable  ou  un  hasard  heureux  conduisirent 

(i)  Lehrbuch  der  geschichte  der  plùlofophie ,  t.  5.  p.  aSi. 
(2)  Ibid.  p.  a52. 
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aux  sources  pures  de  la  dialectique  et  de  la  philosophie 
d*Arî«tote.  Mais  lorsque  quelques  personnes ,  comme 
Scotus,  Erlgène,  tirèrent  des  cloîtres  qui  les  recëloient 
quelques  autres  ëcrits  philosophiques ,  on  les  rechercha 
peu  ,  parce  que  l'esprit  du  temps  s'attachoit  à  la  dia- 
lectique ,  comme  modèle  de  la  dogmatique  ecclésias- 
tique.' Jean  de  Sarri.«*berry  eut  une  (Bonnoissance  plu» 
étendue  des  écrits  d*Aristoïe  et  de  Platon ,  sans  que 
Ton  puisse  déterminer  si  ce  fut  d'après  des  traduction» 
ou  des  originaux  grecs  ;  de  même  qu'Abailard  y  qui 
avoue  lui-même  avoir  puisé  ses  notions  de  la  philo- 
sophie gi^ecque  dans  des  traductions  latines.  Vers  la 
fin  de  la  seconde  période  y  la  connoissance  d^Aristote 
parott  être  devenue  plus  répandue.  David  de  I)inaa( 
s'en  rapporte  à  une  décision  d^Aristote  dans  sa  mrta— 
physique  pour  preuve  d'une  proposition.  Il  pardît  qpp 
les  ouvrages  de  physique  devinrent  plus  connus  et 
plus  généralement  lus  ,  puisqu'ils  furent  défendua 
par  le  synode  de  1209  y  tenu  à  Paris;  dès  ce  temps 
la  connoissance  de  ces  ouvrages  étoit  done  très- 
répandue.  Peu  de  temps  après ,  les  citations  4^ 
commentateurs  arabes  d'Aristote  parpîssent  clair- 
semées dans  Alexandre  de  Haies,  Guillaume  d^Auyer-» 
gne,  Vincent  de  Beauvais,  ensuite  beaucoup  plus  noni" 
breuses  dans  Albert  le  Grand  et  SaintThomasd'Aquin. 
Le  prunier  cite  seulement  Avieenne ,  le  second,  outre 
cet  auteur ,  cite  Averroês  ,  Alfar^bius  et  AigazeL 
Maintenant  sa  pré»ehtiô  cett^  que^^O'  :  A  quoi  d^t 
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être  aitribuëe  la  connoissance  pins  générale  de  ces 
écrits  ?  de  qui  les  sa  vans  de  ce  temps  reçarent-ils  prin- 
cipalement les  ouvrages  de  métaphysiqae  et  de  phy- 
sique jusques  alors  inconnas?  Il  y  a  seulement  deux 
voies  historiquement  admissibles ,  par  lesquelles  les 
écrits  d'Âristote  purent  être  communiqués  à  la  France, 
à  l'Angleterre  et  à  l'Allemagne  :  ou  par  le  moyen  des 
Grecs  w  Orient ,  ou  par  les  Arabes  en  Occident  y  sur 
tout  en  Espagne,  à  moins  qu'on  ne  veuille  admet- 
tre  que  quelques-uns  de  ces  mêmes  écrits  restèrent 
cachés  çà  et  là  dans  les  cloîtres ,  principalement  dans 
la  Grande  Bretagne ,  et  que  peu  à  peu  ils  furent  mis 
au  jour.  Four  cetté^  demièi*e  voie ,  encore  moins  que 
pour  la  première  et  la  seconde ,  on  trouvera  peu  de 
données  historiques.  Dans  ces  derniers  temps  oii  cette 
question  a  été  agitée  ,  la  plupart  des  savans  se  sont 
e^ULclusivement  déclarés  poi^p  le  second  canal  de  com- 
munication ,  à  quoi  cependant  Héeren  (i)  a  fidt  des 
objections  importantes  que  n'ont  point  encore  affid- 
blies  les  èclaircissemçns  de  Buhle.  L'un  et  l'autre  s'ap- 
puyent,  pour  l'établissement  de  leur  opinion,  sur  des 
&its  qu'on  ne  peut  nier,  quoique  ces  bases  ne  su£Bsent 
pas  pour  la  réfutation  des  sentimens  opposés.  La  vérité 
apparoît  dans  le  milieu,  ou  plutôt  elle  consiste  dans 
l'admission  des  deux  voies. 

«  C'est  un  fait  que  quelques  écrits  d'Aristote  ,prin- 
>        ■*  '        '  ■■> 

(i)  Gcfcbkchtc  dtf  siiidiuiiii  âtt  cUttiidbcii  Htteriitiir. 
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cipalement  de  métaphysique  et  de  physique  ^  furent 
apportés  de  Constantinople  en  France ,  en  Allema- 
gne et  autres  pays  (i).  Ce  fait  est  si  naturel ,  qu'on 
s'ëtonneroit  qu'il  ne  fut  point  arrive;  car  les  dis- 
putes des  églises  orientale  et  occiaentale ,  les  tenta- 
tives faites  pour  leur  réunion,  les  croisades  et  les 

(i)  La  vîc  de  Philippe-Auguste  par  Rigore  ,  écriVain  contempo-- 
vam ,  en  donne  la  preure. 

a  In  diebuB  illis  (  1309  )  legeBantur  Pariflils  libelli  quidam  de  Aris- 
»  totele ,  ut  dicebantur  con^ositi  qui  docebant  metaphysicam ,  de~ 
»  lati  de  nOTo  a  Constantinopoli ,  et  a  graeco  in  latinum  translati  , 
9  qui  ,  qùoniam  non  solum  haeresi  (  Almarici  ]  sententiis  subtilibus 
»  occasionem  praebebant ,  immo  et  aliis  nondiim  inyentis  praebero 
9  poterant ,  jusai  aunt  omnea  comburi ,  et  aub  p«na  exoommunica- 
9  lionia  :  cautum  est  in  eodem  concilio  ,  ne  quia  eof  de  cœtero  scri- 
9  bere  et  légère  prxsumeret  j  Tel  quocumque  modo  habere  ».  Ce  té- 
moignage eit  appuyé  de  quelques-autres ,  desquels  il  appert  que  Von 
traduisit  de  nouTeau,  du  grec  en  latin,  d'autres  ouTrages  d'Aristote  » 
quoiqu'ils  fassent  déjà  cxisups  dans  d'anciennes  traductions.  Lau- 
noi  cite  un  passage  de  la  chronique  de  Robert  du  Mont ,  continua- 
teur deSigebert ,  qui  est  ainsi  conçue  et  placée  sous  Tannée  1228. 
a  Jacobus ,  dericus  de  Yenetia,  transtulit  de  grsco  in  latinum  quo#- 
9  dam  libros  Aiistotelis. ,  et  commentatus  ^  scilicet  topica ,  analjti- 
»  cos  priores  et  posteriores  et  elenchos^  quamvis  antiqua  translatio 
»  super  eosdem  libros  haberetur  >. 

Jean  de  Sanisberry,  dans  sa  202^  lettre  adressée  à  Richard  ,  archi-* 
diacre  de  Constance ,  le  prie  de  lui  Caire  faire  une  copie  des  ourrages 
d'Arîstote  qu'il .  possédoit.  Ces  libres  étoient  des  manuscrits  grecs  , 
comme  il  paroit  par  et  qui  suit  dans  sa  lettre.  Les  liyres  d'Anstote  , 
que  l'empereur  Frédéric  II  fit  traduire  en  latin  ^  consistoient ,  prin- 
cipalement dans  la  métaphysique  et  la  physique  d'Arîstote  ,  suiranft 
la  conjecture  de  Héeren  5  mais  ce  ne  so^t  pas  les  seuls  que  ce  prinoft 
ût  traduire. 
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relations  avec  Constantinople ,  durent  nécessaire- 
znent  êiUretenir  le  besoin»  du  langage  grec ,  et  ré-* 
pandre  quelc^ues  connoissances  de  rérudilion  des 
Grecs.  LVtude  de  la  philosophie  et  principalement 
d'Âristote  et  de  la  dialectique  revécut  à  Constantin 
nople  dans  le  XL®  siècle ,  et  il  y  eut  là  des  iissauts  dia- 
lectiques comme  il  y  en  avoit  chez  nous  parmi  les 
scholastiques.  Des  évêques,  'des  abbés ,  des  moines  , 
des  médecins  accompagnoient  les  expédiiipns  d^ 
chrétiens  qui'  dévoient  an^acher  la  Terre  Sainte  des 
maind  des  Muèulmans  ,  et  beaticoup  d^etttrfe  eùX 
ïivoienl  assez  d^'nlelligenceeidesavoîr  pour  ne  poîiA 
négliger  les  trésors  littéraires  de  l'Orient.  De  tout  cela 
pris  ensemble  ^  il  est  assez  eonceTabte  éemment  an« 
grande  divulgation  des  écrits  d'Ariàtot'e  Fut  Commu- 
niquée de  l'Orienta  À  côté  de  ces  laits,  personne  ne 
doit  oublier  que  les  savanis  qui  connoissoieaf:  It  grée 
^tdieiit  exlt^êmement  rares  ;  que  potii^  ctèla  les  origi^ 
Baux  des  écrits  d'Aristote  h'étoient  accessibles  qu*à 
peu  de  personnes  9  et  que  des  ti*aductions  dévoient 
en  tenir  liêtt.  Cei  iraduttiôtis ,  par  là  recomiiiifti«- 
dalion  d^ Albert  le  ètand  et  de  Saint  i*h6mas  d*Â- 
quin,  devinrent  très  en  usage  et  obtinrent  une  grande 
estime^ 

t<  Mais  t&âlgfê  ^Uê  Ce  datial  fiitouvert ,  il«st  toâtfe-* 
fois  concevable  d'^uh  autre  côté ,  Vii  f état  dé  àe  tètiaps, 
que  l'on  s'étoit  encore  plus  volontiers  appliqué  à  se 
procurer  de  seconde  main,  par  les  Arabes,  ce  que 
les  Bizantîns  offroient ,  à  ce  qu'il  paroit ,  d'une  ma* 


nière  plus  ais^é.  Car  y  à  cause,  de  la  rare  cowhbis^ 
satic^  de  la  langue  grecque,  on  se  contentoft  dé 
traductions  latines  ,•  sans  s^infamet'  si^  elles  iétbt«nt 
Élites  d'après,  l'ttiuibGi  <m  k  grée.  L'étude  de  la  langue 
liëbraïque  ëtoit- &  la  vérité  aussi  rare  que  celle  du  grec 
pâmai  les  chrétiens ,  mais  en  récompense  il  s'offre 
alors  parmi  les  Jui£s  plusieurs  sa  fans  qai  possédoient 
Parabeet  le  latin.  Bar  là  iut  trouvé  le  can^de  com-^ 
mmkiation  de  la  science  arabe  «t  des  écrits  d'Adstote,: 
traduits  et  commentés  par  ïes  Arabes  {x)i  Mais  ont 
pnîséit  pluto  volontiet«  dans  cette  soaroe  que  dans 
Fantiie- ,  parce  que  la  oommnnication  ayec  les  Sy-^' 
nanties  fut  interrompue  après  les  croisades;  pàrtfe  cpta 
les  tradnctMns  de  l^ébren  «t  de  Farabé  étoientqp^i^ 
litljérales,  etparcequ'on  y  troumt  des  explications 
q^i  dévoient  Atre  trè»^sirables ,  ^u  rohsciirité  4a 
~  texte  et  le  manque  «de  conaoissances  pliiif(dc^pquès  set 
philodophiques»  On  me  trouve  ptaf  néanmolbis  que 
\t&  Occidentaux,  aïent  reçu ,  par  vnoe  antre  v<kîe  que 
par  celle  des  Arabes^  la  première  oonn^iisaqioe  4m. 
commentateurs  grecs  d'Arist9l«. 

a.eChap.  Réception  et  destinée  des  écrits  â^  A  ris  to  tel 

«  Les  liouveauxécrilsd'Aristote^prottv^ent,  -dè^ 
ou  Tis  tu  r  cm  'conn'ns*  oc  'mameiir  »  *q¥i  ns  iurenu'Oeiencra^ 
et  brûlés  comme  la  source  des  héréîâes  d'<Amattry  )et 


^i)  Biiile  «  -tloiiiié  à^m  »le  «ovii.  t  de  sovltfd,  d'A^rittote  hunoamot 
«liitur0  4m  «rtfAoctiiMii  maha  «t  hébraïques  ^es.  ëcrîts  dZAtistoto. 
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de  Dayid  de  Dinant.  Déjà  précédemmCTt  Gautier, 
prieur  du  monastère  de  Saint- Victor ,  avoit  fait  un 
grand  bruit  contrôla  philosophie d'Âristote,  ccminie 
étant  la  principale  source  de  toutes  les  hérésies ,  sans 
cependant  trouver  beaucoup  d'accueil . 

«  Tel  Tut  aussi  le  sort  de  la  défense  sé?^  énianée 
en  1 209  d'un  synode  de  Paris. 

«  Quoique  ces  écrits  dussent  être  livrés  aux  flam- 
mes et  qu'il  fût  défendu  de  les  lire  et  de  les  copier 
sous  peine  d'excommunication,  cette  défense  ne  put 
pas  produire  un  grand  effet ,  puisque  dès  l'an  121 5  , 
on  fut  obligé  de  la  réitérer,  mais ayec  plus  de  mode-- 
ration  et  de  retenue ,  dans  les  statuts  que  le  légat  du 
pape  donna  à  l'université  de  Paris.  On  <Mxlonna  ex- 
pressément des  cours  sur  les  ouvrages  de  dialectique 
d'Aristote,  mais  on  défendit  la  lecture  et  la  discussion 
de  la  métaphysique  et  de  la  philosophie  naturelle^ 
d'Aristcite ,  ainsi  que  des  sommes  ou  abrégés  qui  en 
avoient  été  composés  par  David  de  Dinant,  par 
Âmanry  et  par  Maurice  l'espagi^ol  (i). 

a  Peu  de  temps  après,  le  pape  Grégoire ,  dans  une 
bqlle  adressée, en  }25i  ,  à  l'université  de  Paris, 
adoucit  encore  plus  cette  défense ,  et ,  sans  faire 
mention  de  là  ^nétaphysique ,  interdit  seulement  les 

(1)  l^ulay ,  t.  3.  p«  8a«  «  El  quo4  If  gan^  librot  Arîstotelis  de  dia- 
»  lecûca  j  tam  dt  veteri ,  quam  de  nqra ,  in  scholis  ordinarie  et  ad 
»  eursiim*— 'Non-Iecanturlibri  Aiûtotelis  de  metapliyiica  et  de  na» 
»  tnsalî  philoaophûi'',  nit  samnia  de  iisdem ,  auk  de  doctrina  magis- 
9  tii  David  de  Dînant^  aut  Amalrid  hiprctki| wtt  JllinuidiHîapaiii»  :» 
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livr«9  de  physique  (  d'Aristote),  non  pa^  abM4anienty 
mais  seulement  jusqu'à ^ce  qu'ils  eussent  ëtë  examinés 
et  purgés  de  tout  soupçon  d'erreur. 

«  An  surpltts^dans  cette  bulle)  l'étude  d'Aristote 
n'est  permise  qu'aux  aitistes  (  de  la  fiiculté  des  arts  )  ^ 
et  on  recayimande  à  la  faculté  de  théologie  de  ne  pas 
ambitionner  la  réputation  de  philosoplies ,  mais  de 
sVflForcer  seulement  de  devenir  des  théodidacti ,  de 
ne  traiter  que  les  questions  qui  peuvent  être  décidées 
pir  les  livres  de  théologie  et  dans  les  ouvrages  des 
Pères  et  de  s'appliquer  à  la  langue  hébraïque  (i). 

«  Cette  interdiction  restreinte  eut  peu  de  valeur  et 
d'effet  y  puisque  ce  fut  presque  dans  le  même  temps 
que  se  multiplièrent  les  commentaires  et  les  traduc* 
tions  d'Aristote ,  et  que  les  professeurs  les  plus  célèbres 
commencèrent  à  se  livrer  à  l'envi  à  l'explication  des 
ouvrages  d'Aiîstote,  tels  qu'Alexandre  de  Haies,  Henri 
de  Gand  y  Albert  le  Grand,  Thomas  d'Aquin,  avec  leurs 
Nombreux  élèves.  Parmi  ces  professeurs  se  trouvoient 


(i)  Boula j ,  t.  5.  p.  i42'.  «Ad  hoo  jubemns ,  nt  magistri  anium 
»  anam  lectionem  de  Prisciano  et  uvam  pott  aliam  ordinarie  aenqper 
»  leguit ,  et  libris  illîs  naturalibas ,  qui  in  concilio  provinciaU  ex 
;»  certa  sdentia  probibm  fîiere  Parisiis ,  non  utantur ,  quousque  exa<- 
9  minati  fberint ,  et  ab  omni  errorum  suipicione  purgati.  Magîptri 
p  rero  et  scbolares  dieologi»  in  |aca1tate ,  qnam  profitentur,  se  aiu- 
»  deant  laudal*iliter  exeroefe  ^  nec  philoaophos  se  oatentent  ^  aed  sa- 
9  tagant  fieri  théodidacti  »  nec  loquantur  in  Ungua  populi ,  linguam 
9  hchrvam  cum  asbtica  confandentes  ,  sed  de  ilHs  tantum  in  scho* 
^  lis  qo^ationibus  disputent,  qus  per  libros  theologicos  et  Sancto- 
»  rum  Patmm  tractât  us  ralea&t  termioari  «. 
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mime  dgs  d<miiiricaiii3  et  desCmnciscains  y  qui  éloîent 
alors  n  extraordniaireinent  &Yorisë8  de  prî villes  par 
les  papes ,  et  qui  par  reconaoiasaaoe  dévoient  se  mon- 
trer leurs  plu6  zélés  serviteurs,  ^ 

«  On  sait  que  ce  fut  par  les  conseils  et  les  so$ns  dé 
Thomas  d'Aquin  que  fut  faite  une  tradnolian  latine 
d'Arîstote  (i}. 

«  La  défense  de  12 15  paroit  à  la  vérité  avoir  été 
renouvelée  en  1 365  sous  le  pontiBcat  de  Clément  IV, 
mais  elle  n'eut  pas  plus  d'effet  que  la  première  (2). 

«  Un  siècle  après,  en  i366,  il  fut  même  ordonné 
par  deux  cardinaux ,  qu'aucune  personne  ne  seroit 
reçue  maître,  si  ellen'a  voit  pas  étudié  et  expliqué  dans 
des  leçons  les  ouvrages  d'Aristote  qui  étoîent  prescrits, 
et  parmi  lesquels  se  trouvent  la  métaphysique  et  quel- 
ques-uns sur  diverses  parties  de  la  philosophie  natu- 
relle (5). 

(1)  L'auteur  anonyme  de  la  cbronique  slayonne  ,  dans  Linden- 
1>rog ,  p.  206  (  A.  D.  1179  ).  c  Wi&elmui  de  firabantia  ordtûu  prae^ 
•  dkatorum  tnmatulk  omkiea  Ubr^  ArÎKOielii  de  grsco  in  Uitiauni , 
»  ▼esbun  c  Terbo ,  qqa  tranilatiioBe  acbolaref  adbuc  hodierna  di« 
»  «kusft mr  in  icholk  ad  inatantiam  S.  T^onue  de  Àcpiino  doctoria.  » 

Aventinua,  Annal.  Bojor.  lâ>.  tii.  e.  8.  ocEodem  anitem  tempoi*e, 
»  anno  niminun  Chriati  1371 ,  Henricas  Brabatalinus^  domimcMMii» 
»  rogacn  D.  Tfaonue  ,  e  grasco  in  linguam  latnam  de  rtsèbo  ad  Tcr*- 
»  bum  transfert  omnes  libros  Aristotdât  ;  i^&ertus  uaut  esi  y«teit 
%  trandatîone  quam  BoelXiianam  Tocant.  » 

(2}  Laonoy ,  de  yaria  Arutotelis  foituna ,  cap. '8.  p.  207. 
(5)  Launoy ,  ibid.  cap.  9.  p.  2.10. 
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«  Cottimé  ces  défem^  ëtoient  cont^airéi  à  l'esprit 
du  temps,  elles  demeuréreut  sans  effet ,  excepté  ptut^ 
êti^  pour  quelques  théologiens  qui  ne  constituoîent 
Qu'une  (oible  opposition  contre  I«  rattonaUsme  j  leà 
recommandations  postérieures  de  lire  Aristote  décb^ 
liEiient  seulement)  d'une  manière  tardive ,  ce  qui  ëtoit 
déjà  décidé  et  intrbduit  depuis  long-^temps  parle  goât 
du  siècle. 

«  Plus  tard  encore,  le  respect  pour  Âristote  détint 
m  bien  affermi ,  qu'une  opinion  opposée  aux  siennes 
sëmbloit  un  attentat  contre  là  térité  et  uh  tommen-» 
éement  d'heiiîsîe» 

If).  Le  cèUhre  Camus,  en  donnant  la  notion  dé 
la  traduction  latine  de  l'histoire  des  animaux  d'Aris- 
tote,  due  à  Michel  Scot ,  a  eixaminé  Ai  vers  points  de 
la  question  proposée  par  ^académie  (i).  C'est  après 
Benaudot  et  Brucker ,  le  critique  qui  a  le  plus  atten- 
tivement examiné  la  matière,  qui  a  reconnu  avei^ 
vérité,  que  quoique  Topinion  générale  ïît  honneur  aux 
Arabes  de  la  communication  donnée  à  l'Europe  dé 
beaucoup  de  livres  grecs  touchant  la  littérature  et  les 
sciences ,  ces  notions  générales  étoient  trop  vagues 
pour  satisfaire  une  juste  curiosité  sut  celle  partie  im- 
portante de  l'histoire  littéraire,  ^elle  est  la  série  de 
questions  qu^il  s'adresse  : 

«  Dans  quel  temps ,  dans  quels  lieux ,  eu  laquelle 
des  langues  que  nous  appelons  orientales ,  les  pre- 

(i)  Notices  «c  «xttaMN  <!«»  «laiiiiMiriu  >  t,  -6.  pi  $87  et  suiv. 
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mièrés   traductions   des  livres   grecs   ont- elles   été 
faites? 

«  Si  ces  premières  traductions  n'ont  pas  été  des 
traductions  en  arabe,  de  quelle  ëpoque  datent  ces 
traductions  arabes?  Ont-elles  été  faites  d'après  les  ori- 
ginaux grecs ,  ou  d'après  de  premières  traductions 
en  une  autre  langue?  Quelles  circonstances  ont  pu 
favoriser  le  succès  de  ces  diverses  traductions ,  on  le 
contrarier? 

«  Les  traductions  arabes  sont-elles  le  texte  d'après 
lequel  ont  été  faites  toutes  les  traductions  latines  qui 
portent  des  vestiges  d'un  original  arabe  ?  ou  bien  y 
aurait-il  eu  encore  quelques  traductions  'intermé- 
diaires de  l'arabe  en  une  autre  langue  orientale^  avant 
que  l'on  ne  fît  ces  traductions  latines? 

a  Comment ,  dans  quel  temps  et  par  qui  les  tra- 
ductions latines,  d'après  les  langues  orientales ,  ont- 
elles  ëtë  faites  ? 

«  Enfin,  quel  avantage  doit  résulter  de  l'examen, 
soit  des  traductions  premières  ou  secondaires  en  lan- 
gues orientales,  soit  des  traductions  latines,  faites 
d'après  les  traductions  orientales  (i)?  » 

Quoique  les  premières  de  ces  questions  soient 
étrangères  à  mon  sujet ,  je  les  ai  rapportées ,  parce 
que  je  pense  que  leur  solution  est  liée  à  celle  des  sui- 
vantes; parce  que  j'aurois  suivi  la  marche  indiquée 
par  Camus ,  si  le  terme  fixé  par  l'académie  ne  m'a- 

(i)  Notices  et  «Ltr«  det  quaiuc.  t.  6.  p.  291  et  292. 


voit  ol)ligë  à  interrompre  mes  recherches  pour  me 
renfermer  dans  le  sujet  proposé,  et  cette  marche,  il 
faudra  s'y  conformer  dès  qu^on  voudra  apprécier  l'in- 
fluence exercée  par  les  Arabes  sur  la  philosophie  du 
Xni/  siècle. 

Camus  ignoroit  les  langues  orientales;  il  a  dû  se 
borner,  et  s'est  borné  en  effet  à  rapporter  ce  qiii  avoit 
été  dit  avant  lui ,  mais  il  Fa  fait  avec  méthode  et 
clarté.  Quant  à  l'origine  et  à  l'introduction  des  ver* 
sions  latines  d'auteurs  grecs,  il  les  attribue  aux  juiÊ, 
qui,  chassés  de  l'empire  Abbasside ,  vinrent  s'établir  en, 
Espagne ,  y  traduisirent  en  hébreu  les  versions  arabes 
des  auteurs  grecs ,  et ,  d'après  leurs  propres  traduc-» 
tions ,  firent  d'autres  versions  latines  qu'ils  répandi- 
rent en  Europe.  Ainsi ,  il  est  loin  de  voir  dans  les  croi- 
sades la  cause  de  la  renaissance  des  sciences.  Fré«« 
déric  II  est  le  prince  qui  a  le  plus  contribué  à  ce  grand 
événement. 

Le  même  savant  partage  les  oeuvres  d'Aristote  eu 
trois  classes;  logique  et  métaphysique  :  histoire  natu- 
relle et  physique  :  morale  et  politique.  «  On  seroit 
exposé  à  se  tromper  ,  si ,  lorsqu'on  étudie  le  sort  des 
ouvrages  d'Aristote,  on  confondoit  toutes  ces  classes 
en  une ,  parce  que ,  ce  qui  est  vrai ,  par  exemple ,  de 
la  métaphysique  d'Aristote,  peut  ne  l'être  pas  des€» 
traités  sur  les  animaux  »  (i). 

»  t  II  >  "1 

.    (i)  Notices  et  extr.  des  xnanusc.  t.  6.^  p.  489. 
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Examinant  enauiiela  traducUon  de  Scot^  il  eon* 
clut  qu'elle  a  été  faite  d'après  une  veriion  hébraïque , 
quaiqu^il  y  reconnoi&se  une  multitude  de  noms  api- 
partenant  à  la  langue  arabe  (i). 

Le  célèbre  mëtaphysicien^auquel  nousdeyonsFiETii- 
Éoire  comparée  des  êyatèmea  de  philoacphie  ,  ne  pou- 
Toit  dire  qu'un  mot  de  l'espace  de  traductions  latines 
employées  par  les  scholastiques  :  cependant  l'érudition 
et  la  critique  dont  il  fait  preuve  dans  cet  important 
.ouvrage,  m'imposent  le  désir  de  rapporter  ici  son 
opinion. 

a  Les  altérations  que  la  doctrine  d'Âristote  avoit 
éprouvées  ohes  les  Arabes,  dit-il ^  furent  «icort 
«eorues  :  on  ne  connut  les  philosophes  arabes  que 
par  des  traductions  très-défectueuses  et  &ites  seules 
ment  sur  un  texte  hébreu  (a)  n . 

Un  orientaliste  d'Allemagne,  M.  Middeldorpf^ 
a  publié  à  Gœttingue.  une  thèse  dans  laquelle  il  oflfte 
le  tableau  littéraire  de  l'Espagne  sous  les  Arabes ,  ta- 
bleau dont  Gasiri  lui  a  fourni  tous  les  traits.  Vépi" 
mèire  qui  la  termine  est  consacrée  aux  versions  arabes 
des  auteurs  grecs.  M.  Mîddeldorpf  y  pose  en  fait  cer- 
tain ,  quela  première  version  latine  d'Aristote,  faite  de 
l'arabe ,  passa  en  Occident  au  XllL*  siècle  ;  que  sous 
Frédéric  II ,  on  avoit  une  grande  vénération  pour  les 

(i)  Notiees  et  cxtr.  desmanusc.  t.  6.  p.  4i5. 

(2)  Histoire  compâf^cT  des  r)rstèmes  de  pUïosophie  ,  t.  1.  p.  255. 
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Yersîons  dérivëes  de  Parabe  ,  que  ce  prince  donna  à 
Puniversité  de  Bologne  une  version  d'Aristole ,  faite 
en  partie  diaprés  l'arabe ,  et  fit  traduire  de  celte  der- 
nière langue  les  écrits  de  Platon ,  d'Âristote ,  de  Ptolé- 
mëe  :  qu'avant  le  XV.'  siècle ,  on  se  servoit  en  Italie 
comme  en  Âllemfagne  de  ces  mêmes  versions ,  et  qu'en- 
fin Albert  le  Grand  expliqua  dans  l'université  de 
Paris  Arîstote  habillé  à  la  manière  arabe  (x). 

Enfin  M.  J.  MoUer ,  docteur  et  professeur  de  théo- 
logie à  l'université  de  Hanau ,  en  examinant  les  avan- 
tages que  l'Islamisme  a  procurés  à  la  chrétienté, 
met  au  premier  rang  la  comniunication,  faite  par  les 
Arabes  à  l'Europe,  des  sciences  et  de  la  philosophie; 
mais  il  se  trompe  en  attribuant  à  Frédéric  I.*^  les  tra- 
ductions faites  par  l'ordre  de  Frédéric  II,  son  petit- 
fils  (i). 

(g-).^Abailard félicite Héloïse  delà  nouvelle  direction 
qu'elle  a  donnée  à  ses  études  :  Longe  in  meliu^  diaci^ 
pLimarum  étudia  conimutasii  ,  eiprp  logiça  evan-^ 
gçliuTn  y  pro  physica  apoatolum  ,pro  Platone  Chria-^ 
tum  y  pro  academia  claustruTn  j  tota  jam  H  iferë 
philosophica  rrmlier  ^  elegistL 

Qi)  Ce.t  écrivain  nous  apprend  lui-même  l'époque  à 
laquelle  il  vivoit ,  et  quels  furent  les  maîtres  dont  il 

(i)  De  institac.  litter.  in  Hispania ,  qiui  Âraliet  atttofes  ha&ue^ 
runt ,  p.  6&. 

(2)  De  commodit.  DonnuUis  cpix  ex  islamûmo  a4  rem  publicam 
christJLanoTum  redimdarunt^  p.  24.  Hanau ,  i8i3. 
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soÎTit  les  leçons.  Ayant  passé  en  France  dans  l'année 
qui  suivit  la  mort  de  Henri  d'Angleterre  surnommé 
Léo  Justitiœ  ,  il  reçut  les  premiers  ëlémens  de  la  dia-^ 
lectique  d'Abailard  dont  l'école  étoit  établie  à  la  mo»^ 
tagne  Sainte-GeneTiève.  Aprèsson  départ  y  il  s'attacha 
successiTcment  à  Albéric ,  le  plus  opiniâtre  des  dialec- 
ticiens et  l'eftnemi  le  plus  acharné  de  la  secte  des  no* 
minanx  y  puis  à  Robert  de  Melun  :  pendant  les  deux 
années  qu'il  fréquenta  leurs  écoles ,  il  ne  passa  point 
les  premiers  principes  de  la  science.  A  ces  maîtres  j 
succédèrent  Guillaume  de  Conches  pour  la  gram- 
maire ;  Richard  Lévêque  et  Pierre  Hélie  pour  la  rhé- 
torique :  maître  Adam,  homme  doué  d'un  esprit  très* 
vif  9  et  qui  avoit  &it  une  étude  particulière  d'Aristote  : 
Guillaume  de  Soissons^  pour  la  logique;  Robert 
Fullus  et  Simon ,  pour  la  théologie.  Ce  fiit  ainsi  qu'il 
passa  douze  années  fréquentant  les  maîtres  les  plus 
célèbres ,  joignant  aux  leçons  des  modernes  l'étude 
assidue  dés  anciens.       " 

Aucun  de  ces  détails  n'est  â  négliger.  L'enseignement 
ëtoit  alors  dans  uirétat  très-brillant  à  Paris.  On  dis-* 
tingnoit  dans  le  nombre  des  professeurs ,  outi*e  ceux 
que  je  yiensde  nommer,  Hugues  de  Saint-Victor, 
Guillaume  de  Champeaux,  Gilbert  de  la  Poii-ée; 
Jean  de  Sarrisberry  nefut  pas  un  des  moindres  orne* 
mens  de  cette  époque  pai;  son  goût  pour  les  lettres  ,  sa 
vaste  érudition  ,  son  esprit  et  le  rôle  honorable  qu'il 
remplit  sur  la  scène  du  monde.  Si  Ton  vouloit  tracer 
l'état  des  lettres  et  des  connoissances  vers  la  fin  du 
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Xll.f  Siècle,  quiconque  auroit  lu  ses  ouvrages,  1«» 
regarderoit  comme  un  trésor  précieux  où  l'on  dèvroît 
chercher  la  plupart  des  traits  dont  se  composeroit  ce 
tableau. 

Les  ouvrages  dont  je  veux  parler  sont  au  nombre 
de  trois  ;  le  Polie raticus\  le  Métalogicus ,  et  ce  qUe 
j'appellerai  le  Thésaurus  epistolicu^. 

Le  Policraticus  ,  composé  le  premier,  regarde  la 
morale  et  la  politique  :  il  est  satirique  ,  et  l'objet 
de  l'auteur  paroît  avoir  été  de  jeter  du  ridicule  sur 
les  futilités  dont  s'occupent  les  jeunes  gens  de 
cour  :  de  niigis  curialium  $  mais  en  même  temps  il 
traite  divers  points  de  philosophie  morale  et  ration- 
nelle, <fe  vesiigiis philosophorum.  Le  chapitre  Yi  du 
liy.  7  est  consacré  à  Aristote  :  Jean  de  Sarrisberiy 
parle  de  ses  opinions,  de  ses  études,  de  ses  ouvrages  : 
ili^emarque  qu'il  fut  le  premier  à  diviser  les  études  en 
acvoatiques et  en  exotériques  :  il  traita,  dit-il,  toutes 
lesparties  de  la  philosophie  ,  et  donna  des  règles  pour 
toute»;  maïs  il  s'appropria  tellement  la  philosophie 
rationnelle  ,  qu'il  semble  avoir  exclu  tout  autre  que 
lui  de  sa  possession. 

Le  même  ton  satirique  domine  dans  le  Métalogicus 
qui  fut  écrit  après  la  mort  du  pape  Adrien  IV,  à  l'é- 
poque où  la  guerre  se  rallumèit  entre  la  France  et 
l'Angleterre  au  sujet  des  Toulousains ,  c'est-à-dire  en 
1 156.  Son  objet  est  de  défendre  une  dialectique  sage  et 
fondée  sur  la  raison,  contre  les  funestes  envahissemens 
des  cornijiciusy  dénomination  plaisante  sous  laquelle  lé 

l8 
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entîque  désigne  les  ridicules  vendeurs  de  mois  ^  qui 
rouloient  substituer  au  bon  sens  ,  à  la  belle  littéra-* 
turc  9  une  dialectique  sophistique  et  pointilleuse.  Des 
quatre  livres  dont  se  compose  le  Métalogîcus,les  deux 
derniers  sont  consacra  à  l'analyse  des  traites  d'Arjis- 
tote  relatifs  à  Part  du  raisonnement.  Jean  de  Sannsberry 
examine  successivement  l'isagogue  de  Porphyre  ,  le 
livre  des  cathegorîes  ,  de  ^interprétation  ,  des  topi- 
ques ,  des  analytiques ,  et  des  raisonnemens  sophis- 
tiques :  au  sujet  des  topiques  ,  il  ajoute  les  réflexions 
suivantes  qui  m'ont  paru  dignes  d'être  remarquées. 

Cum  itaque  tam  evidens  sit  utilitaa  topicorum  y 
jniror  quare  cum  aliis  a  Tnajorïbus  tamdiu  inter^ 
jnissus  sit  Aristotelis  liber  >  ut  omnino  aut  fere  in 
desuetudinem  ahierit ,  quando ,  œtate  nostra  y  diU-^ 
gentis  ingerdi  puisante  studio  ^  quasi  a  morte  ^  vel  a 
som,no  excitatus  est ,  ut  rsvocaret  errantes  ,  et  piant 
veritatis  quœrentibus  aperireù.  Neque  enijn  ^r— 
monum,  aut  rerum,  tanta  est  difficuUae ,  ut  a  stu-^ 
diosis  non  possit  inielligi  y  et  uHlitas  tanta  est  ^  ut 
prœ  ceteris  expédiât  hune  agnosci  y  saiis  enim  inter 
cœlera,  quœ  translationis  arctissima  lege  a  Grœcis 
tractata  sunt  y  planus  est  /  ita  tamen  y  ut  facile  sit 
autoris  suistylum  agnoscere  y  etab  iisduntaxa^fide-^ 
liter  intelligatur  y  qui  sequuntur  indifferentia  ra-^ 
iionem ,  sine  qua  nemo  unquctniy  neç  apud  nos  y  nec 
apud  GrœeoSy  sicut  grœcus  interpres  natione  Sepe^ 
ritanus  dicere  consueveraty  Aristotelemintellexit  (i)» 

■■    ■     '  '  '"  ■*'  — "  ■ ■■■I— ■   ■'■  ■; 

{\\  Lib.  »i.  cap.  S. 
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Plus  lôîn,  Jean  de  S(irrîsberry  nous  fournît  encore  des 
âélails  bistoricjuas  sur  les  analy  tiques  postérieurs. 

Posteriorum  i>ero  analyticoruni  auhtili^  guident 
^cienti(i  est  _,  eipaucis  ingeniis perviqs:  quodquiderrp 
ex  causis pluribus  evenire perspicuum  est  ^  continef 
enbn  artem  demonstrandi  ,  quœ  prœ  çœteris  ratifOr 
nibus  dissçrendi  qrdua  est,  Deinde  hac  utenti\^ji^ 
raritate  jamfere   in  desuetudinem  abiii  ,  eo  q\i6c^ 
démons trationis  iisus  vix  apud  solos  mathematiços 
est  ;  et  in'hisjerc  j  apud  geometras  dun taxât  ;  se(?  ep 
hujus  quoque  discipUnœ  non  est  celebrif^  itsus  c^pi^d 
nos  ,  nisi forte  in  tractu  Ibero  i>el  confinio  j^ficcç. 
Eienint  genteê  istœ,  astronomice  causa  geoTnetriarn 
exercent  prœ  ceteris.  Similiter  Egyptus^  et  nqnjmlloç 
gente^  Arahicç,  Ad'  hœc  liber  quo  d^mon^trçUiya 
tradiiur  disciplina  ^  cœteris  lon^e  iurbatiqcjçs^  „  ^  ' 
transpositione  sçrmonuni  ,  frajeçtiqne  lifterqfi^nJi  y 
desuetudîne  exemplôrum^  qi^pe  çf>  di\>ersi^  ^is^ipUni^ 
mutuata  sunt,  fit  postremo  QUPd  non  ç^Ùingit  ffUf 
thorem  ^  adeo  scriptorunh  dçprqvatus  est  vitio  ,  ^t 
fere  quoi  capita  ^  tôt  olfstaçula  Imfieat,  ^|  b,ç(ifi 
quideni  ubi  non  sunt  ob^taçulçL  mpitibus  pl^rç^. 
Unde  a  plurisque  in  interprelejn  ^ijfflçiiltati^  ?ff&?P 
refurtditur  y  asserentihu/s  librum  ad  riçs  rçcte^frc^j^?- 
lc^t(im  nonpervenisse. 

Voilà  des  faits  impprtans  pour  rhisjtQjj-e  IJltér>??f e 
d'Aristote  ,  et  qui  n^e  paraissent  »'ayoJr  é,w5  ffjjdiqjjçs 
par  aucun  biographe.  Mais  on  Toit  qu'ils  ne  s'ap- 
pliquent  qu'à  la  philosophie    rationnelle.    A   ,çette 

18*        '' 
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époque  on  distinguoit  clairement  trou  mëtïiodes  ed 
logique  :  Tune  fondëe  sur  les  principes  de  Platon  ^ 
l'autre  purement  përipatëticienne  5  enfin  ,  une  der- 
nière contre  laquelle  s'élevèrent  tous  les  esprits  sages 
du  siècle  9  et  qui  appartenoit  à  la  secte  des  Comificius* 
La  théologie  n'étoît  point  encore  infestée  de  subtilité» 
qui  lui  étoient  étrangères  :  la  métaphysique  ne 
fèrmoit  point  encore  unescîence  particulière ,  en  tant 
qu'elle  coûsidéroit  les  idées  générales  et  abstraites  de 
substance  et  de  mode ,  de  genre  et  d'espèce ,  etc.  Elle 
se  rattachoit  à  la  dialectique;  en  tant  qu'elle  avoit  pouf 
objet  Dieu  et  l'amé ,  elle  se  confondoit  avec  la  théo^ 
logie.  Aussi  son  nom  ne  se  trouve  pas  une  seule  fois 
dans  les  ouvrages  de  Sarrisbeny ,  et  ce  digne  prélat 
ne  l'eût-il  point  combattue ,  si  elle  eût  existé ,  lui  qui 
ne  pou  voit  souffrir  qu'on  mît  en  question  si  Ken 
existe  ,  s'il  est  bon  ,  s'il  est  puissant ,  sage ,  etc.  qui 
traitoit  d'irréligieux ,  de  perfides  ,  qui  vouloit  qu'on 
punît  d'un  châtiment  propre  à  les  instruire,  les 
hommes  livrés  à  la  discussion  de  semblables  objets  (1)^ 
Qu'on  lise  attentivement  le  7.«  livre  du  Policraticus 
et  le  Métalogicus;  qu'on  les  rapproche  des  écrits  com- 
posés depuis  i24ooui25o,  et  par  la  différence  qu'on 
remarquera  enti^e  les  uns  et  les  autres ,  soit  par  là 
nature  de  leur  matière,  soit  par  la  manière  dont  les 
objets  y  sont  traités ,  on  se  convaincra  que  du  temp9 
de  Jean  de  Sarrisberry  ,  les  goûts  et  les  principes  de 

■— ■  • *.■• 

(1)  Policrat.  lib.  vxi.  c«  8. 
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la  métaphysique    pérépatéticienne   n'avoienl  point 
encore  passé  dans  les  écoles. 

Quant  à  la  philosophie  naturelle,  on  refiELeuroîlà 
peine  ;  elle  n'étoit  point  chez  les  scholastiques  l'objet 
d^pneétude  suivie  :1e  soin  de  l'approfondir étoit réservé 
principalement  aux  médecins.  Après  avoir  indiqué  les 
divers  objets  sur  lesquels  doit  s'arrêter  l'attention  du 
logicien  et  du  moraliste ,  Jean  de  Sarrisberry  en  vient 
à  la  physique  :  Apant  toutes  choses  ,  dit-il, preVoy^jS 
la  cause* de  la  maladie  ^  soignez-la  ,  éloignez-la: 
appliquez'^ous  ensuite  à  réparer  les  forces  au  malade 
jusqu^à  ce  qu* enfin  il  recoupre  la  santé  (i).  Un  peu 
plus  loin  ,  il  comprend  sous  une  même  dénomination 
le  médecin  et  l'homme  voué  à  l'étude  de  la  nature  (2)  : 
qu'on  lise  tout  ce  qu'il  dît  du  sommeil  et  des  songes. 
Enfin  ne  trouve-t-on  pas  l'aveu  de  l'ignorance,  où 
l'on  étoit  des  traités  de  physique  d'Âristote  dans  ce 
passage  :  Principium  jnotus  secumdum  se  ,  a.  Deo 
liabuisse  initium  ,  nec  Aristotelem  negaturum  credo  : 
de  Boethio  certus  sum.......«  (5)  Si  l'on  m'objecte  que 

dans  le  moyen  âge,  pJiysicus  étoit  te  nom  donné  aux 
médecins  ,  je  répondrai  que  dans  le  Xlir.*»  siècle,  ce 
titre  changea  d'acception ,  et  il  se  prit  le  plus  souvent 
dans  le  sens  qu0jious  attachons  au  moi  physicien. 

Les  lettres  de  Jean  de  Sarrisberry,  très-importantea 
à  la  vérité  pour  l'histoire  du  temps ,  ne  m'ont  fourni 

m"  ■    •     ■  ...      I  I  I.  M<i  II        .nm 

(1)  Metal.lib.  ii.  c,  6. 

(a)  Ibid.  c.  9.  Policrat.  lib.  i.  c.  35, 

(5)  Métal,  lib.  I,  ç.  8, 


qu'un  seul  passage  qui  se  liât  au  sujet  :  on  lé  Ht  dan» 
la  lettre  gS  du  liv.  ii  des  lettres  de  Saint  Thomas 
de  Cantorbery,  Cette  lettre  est  adressée  à  Richard 
Lévêque ,  archidiacre  de  Coutances. 

JDe  cœterojam  a  mullo  tempore  porreçlas  itero 

preces  ,  quatenus  libros  jdristotelis  quos  liabetis  mihi 

faciatia  exscribi  ,  et  notulas  super  Marcum  ,  meis 

tamen  sufnptïbus,  quitus  y  quœso,  in  hoc  re  y  nulla 

ratione  parcatis,  Precoretiamiterata  supplicatione  ^ 

quatenuséin,  operibus  Aristotelis ,  ubi   difficiliora 

fuerinty  notulas faciatis,  éoquod  interprètent  aliqua-' 

ienUs  suspèctum  habeo  ^  qjj,ia  licet  eloquens  fuerit 

alias  y  utsœpe  audivi  ,  minus  tamen  fuit  irigràm- 

matica  institutus. 

Ce  passage  célèbre  dans  Phistoîre  littéraire  ,  quoi- 
que Fréquemment  allégué ,  ne  Ta  pas  toujours  été  avec 
exactitude  ,  même  par  les  hommes  d'une  précision  re- 
connue 5  témoin  Pabbé  le  Beuf  qui  dît  que  Jean  de 
Sarrisberry  se  fit  transcrire  en  Normandie ,  par  les 
soins  de  Richard  ,^  archidiacre,  les  dialogues  d'Aristote 
juxta  Porphiris  et  Averrois  isagogas.  (i)  Son  asser- 
tion repose  sur  cette  même  lettre» 

Mais  renonçant  à  toutes  conjectures  ,  que  devons- 
nous  voir  dans  ces  expressions  :  la  demande  d'une  copie 
de  la  traduction  d'un  ouvrage  quelconque  d'Aris- 
tole,  et  rien  de  plus  pour  le  moment:  mais  ailleurs 

(i)  Dissert,  sur  l'état  des  flcîciices  en  Ftautie /depuis  ta  ihért  da, 
roi  Robert ,  etc.  p.  78. 
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«lies  pourront  recevoir  une.  application  piaiticulière. 

On  a  mis  en  question  si  Jean  de  Sarrisberrjr  savoit 
la  langue  grecque.  Quelques  critiques,  déterminés  par 
les  mots  gi'ecs  semés  dans  ses  ouvrages,  se  sont  décidés 
pour  l'affirmative;  ce  motif ;ieal  ne  suffiroit  point  pour 
résoudre  la  question:  tous  les  termes  allégués  par  Jean, 
appartenant  à  la  dialectique  tm  à  la  grammaire ,  et^e 
trouvant  expliqués  parBo'éoedans  ses  commentaires 
sur  Aristote.  Mais  en  doutant  qu'il  eut  une  connois- 
sance  approfondie  de  celte  laaague,  je  crois  du  moins 
qu'il  en  possédoit  les  premiers  éiémens.  On  sait  qu'il 
entretenoit  un  commerce  de  lettres  avec  le  célèbre  Jean 
Sarrazin  (i) ,  traducteur  de  Denis  l'Aréopaglste;  peut-^ 
être  est-ce  le  même  savant  dont  il  entend  parler , 
lorsqu'il  dit,  qu'étant  dans  la  Fouille,  il  se  fit  expliquer 
plusieurs  termes  de  logique  par  un  homme  également 
versé  dans  la  langue  grecque  et  latine  (2). 

Il  me  reste  à  parler  de  l'espèce  de  traduction  dont 
Jean  de  ^Sarrisberry  s'est  servi ,  et  ce  fait  sera  facile  à 
établir.  D'abord  le  nom  de  Boëce  se  trouve  répété  dans 
le  Metalogicus  presqu'aussi  souvent  que  celui  d'Ans- 
tote  :  le  nom  des  commentateurs  ,  d'après  lesquels 
il  a  fait  ses  propres  commentaires  ,  s'y  présente  fré- 
quemment :  les  seuls  livres  traduits  par  Boëce  y  sont 
employés  :  enfin ,  pour  lever  toute  espèce  de  doute  , 
je  vais  rapprocher  deux  citations  d'Aristote  qu'on  lit 
dans  le  Mekdogicus  de  la  version  de  Boëce. 


(l)  Epist.  Joann.  Sarrisb.  ep.  176^  i84;  2^5. 
(3)  MeOl.  lit»  l.r  c.  lô. 
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Aristoteles  in  analyticis  dicens  :  Omnium  qum 
suntyhœc  quidam  sunt  talia ,  ut  de  nuUù  alioprœ^ 
dicentur  vere  univeraaliter  ,  ut  Cleos  et  Callias  ,  et 
quod  aingulare  et  aensihile ,  de  hia  aatem  alla  :  nom 
et  homo  et  animal  uterque  eorum  eat,  lUa  varo  ,  ipaa 
quidam  ,  de  Miia  prœdicantur ,  de  hia  autem  alla 
priora  non  prœdicantur  ;  alla  autem  et  ipaa  de  aliia, 
et  de  hia  alia  :  ut , homo  de  CaHia^  et  de  homine 
animal  (i)* 

Version  de  Boêce. 

Omnium  igitur  quœ  aunt  hœ  aunt  talia,  ut  dm 
nullo  alio  prœdicentur  vere  :  ut  Cleon  et  Calliaa,  Et 
quod  aingulare  et  aenaibile  eat  :  de  hia  autem  alia  : 
nam  homo  et  animal  et  utraque  horum  eat  :  illa  vero 
ipaa  quidam-  de  allia  prœdicantur  :  de  hia  autem 
alla'" priora  non  prœdicantur  :  alia  autem  et  ipaa 
de  ailla  et  alla  de  Ipsla  ,  ut  homo  de  Cailla  et  de 
homine  animal  (2). 

Item  (  dlxlt  Arlatotelea)  in  Elenchia  :  homo  et 
omne  commune  hoc  aliquld ,  aed  quale  quld ,  vel  ad 
allquld  allquo  modo  vel  hujua  modl  quld  algnlficat  j^ 
ètpoat  pauca  : 

Manlfeatum  quonlam  non  dandum  hoc  aliquld 
eaae ,  quod  communlter  prœdlcatur  de  omnlbua, 
aedaut  quale,  aut  ad  aliquld,  aut  quantum ,  aut 
tallum  quld  aignificare  (3). 

(1)  Métal,  lib,  ii.  c.  20. 

(2)  Annal,  prior.  lib.  i.  c.  25.  lib«  i.  tom.  a.  c.  37.  éd.  de  DuTid* 

(3)  Métal,  lib.  II..  cao. 
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Version  de  Boêce.  • 

».,......  nam  homo  etomne  commune,  non  hoc  aliquid': 

sed  quale  quid  :  vel  aliquid  aliquomodo  vel  hujus-- 

jnodi  quid  significat manifestum  ergo  jfuo^ 

niam  non  dandum  hoc  aliquid  esse  quod  commu-^ 
niter  prœdicatur  de  omnibus  sed  aut  quale  ,  aut  ad 
aliquid ,  aut  quantum ,  aut  talium  aliquid  signifia 
care  (i). 

Ces  rapprocbemens 9  qu'on  pourroit  multiplier, 
prouvent  évidemment  que  du  temps  de  Jean  de  Sar- 
rîsberry  on  n'employoit  que  les  versions  de  Boece  : 
rien  n'indique  qu^il  en  existât  d'autres,  et  c'est  à 
tort,  je  pense,  qu'on  lit  dans  l'Histoire  littéraire  de  la 
France  (2),  que  dans  le  XII.*  siècle  on  a  voit  publié 
diverses  traductions  d'Aristote,  les  unes  d'après  le 
grec ,  les  autres  d'après  l'arabe ,  et  que  Jean  se  plaint 
xie  leur  peu  de  mérite. 

-   {i).  La  lecture  de  Hugues  de  Saint-Victor  ne  m'a 
fourni  aucun  renseignement  important;  aucune  cita-  ' 
tion.  d'Aristote  que  je  puisse  appliquer  avec  succès  à 
nos  versions  latines.  Les  philosophes  arabes  lui  étoient 
absolument  inconnus. 

Le  Didascation  devoit  particulièrement  fixer  mon 
attention  :  j'y  ai  remarqué  une  division  de  la  philo- 
sophie en   quatre  branches  ,  théorique ,  pratique  , 

(1)  De  Elcnch.  lib.  n.  c.  6. 

(2)  Lîb.  XIV.  p.  n6. 
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j^écaniqti«  et  logique.  La  philosophie  théorique  com- 
prend la  théologie  qui  traite  des  causes  ini?îsibles  de 
choses  visibles  ;  la  physique  ;  les  mathématiques 
dont  l'objet  est  la  forme  invisible  des  choses  visibles  , 
et  aUi^quelles  se  rattachent  l'arithmétique ,  la  musi- 
que 5  la  géométrie  et  Gastronomie. 

La  philosophie  pratique  se  divise  en  solitaire ,  prî^ 
vée  et  publique ,  selon  qu'elle  s'applique  à  l'homme 
isolé  de  ses  semblables,  vivant  en  famille  ou  aii 
milieu  de  ses  concitoyens. 

La  philosophie  mécanique  coipprend  ses  opéra- 
tions humaines  (i). 

La  philosophie  logique  ou  rationnelle  embrasse  la 
grammaire ,  la  dialectique  et  la  rhétorique. 

Quant  à  l'ordre  de  ces  quatre  parties  entre  elles , 
Hugues  met  la  logique  au  premier  rang,  puis  la  phi^ 
losophie  pratique,  la  théorie  et  les  arts  mécani-r 
ques  (2). 

Le.  chapitre  du  livre  III,  de  autonhus  ardum ,, 
eût  été  un  morceau  précieux  pour  l'histoire  littéraire , 
si  l'auteur  lui  eut  donné  les  mêmes  développement 
qu'aux  chapitres  qui  traitent  des  écritures  saintes , 
et  des  ouvrages  des  Pères.  Boëce  est  présenté  comme . 
traducteur  d'EucIide  et  de  Nicomaque.  Hugues  cite 
des  canons  astronomiques  de  Ptolémée  ,  et  un  traité 
d'astronomie  composé  par  Nembrolh.  En  parlant  dp 


{\)  Didsascal.  lib.  m.  c.  1. 
(2)  Ibid.  lib.  VI,  c.  i4. 
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la  logique ,  il  dk  qu'elle  fut  i  c^ uile  à  des  fègles  fixe* 
par  Plalon  :  qu^Aristote,  son  disciple ,  la  développa  , 
la  pêrfectiôtina ,  en  fitUH  art  qui  fut  cohimumqué 
aux  latins  pur  Varron,  le  premier  traducteur 
de  la  dialectique,  et  p&r  Cicérou  qoi  y  afouta  les 
topiques. 

Guillaiime  de  Conches ,  Pim  des  plus  grands  phi- 
losophes du  douzième  siècle,  n'offre  le  nom  d'aucun 
écrivain  arabe.  Dans  le  dialogue  des  substances  phy- 
siques, on  tiH)ave  deux  citations  d'Aristote.  La  défi- 
nition du  sens  emprunté  à  la  métaphysique  ne  se 
trouve  dans  aucune  des  deux  versions  latines.  Je  tien» 
pour  certain  qu'elle  e^  empruntée  de  Sénèque. 

La  doctrine  de  Platon  domine  dans  'ce  petit  oit- 
"vrage,  et  l'auleuren  place  même  Paveu  dans  la  bouche 
du  duc  de  Normandie. 

L'autorité  de  Sénèque ,  ée  Boece  surtotit  ,  et.  de 
Constantin  est  souvent  inToquée.  AuoHn  des  teimes 
arabes,  relatifs  à  la  météorologie  que  nous  rencon- 
trons si  trouvent  dans  Albert  et  dans  Viiwjent  de 
Beau  vais ,  ne  se  Ikent  dansOuillaume  de  Cpncbes. 

(k).  On  ne  peut  déterminer  l'âge  de  ce  philosophe 
que  par  induction.  Ses  Questiones  naturales^  d'après 
le  prologue  du  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Saint- 
Nicaise  de  Reims  (i),  scmt  adressées  à  Richard,  évèque 
dé  Bayeux ,  et  ont  été  écrites  sôus  le' règne  de  Henri , 
fils  de  Guillaume. 

(x)  D.  Man.  et  Durand  ,  Tlies.  nov.  aneçd.  t.  i.ioi* 


(  fl84  ) 

Son  traite  de  eodem  et  dwerso  est  dédié  à  Guil- 
laume, évêque  de  Syracuse  (i). 

Henri  I/»"  dit  Beau^CIerc,  troisième  fils  deGuillaume 
le  Conquérant  ,  s'empara  du  trône  d'Angleterre  , 
en  iioo,  et  Foccupa  jusqu'en  ii35. 

Richard  II ,  fils  de  Sanson ,  prit  possession  de  Pé- 
vêché  de  Bayeux,  le  i6  des  calendes  de  novembre 
1 108 ,  et  moumt  dans  la  semaine  de  Pâques  1 135  (2), 

Le  Guillaume ,  dont  il  est  ici  question ,  est  sans  nul 
doute  le  même  que  le  successeur  de  Roger,  et  qui  as- 
sista ,  en  1 1 1!2 ,  au  concile  de  Latran  (5).  Roger  mau-^ 
rut  en  iioé,  Hubert  étoît  évêque  de  Syracuse  en 
1 1 1 7  (4) ,  ainsi  il  feut  placer  Tépiscopat  de  Guillaume 
de  iio5  à  iiiG. 

A  l'époque  ou  Adélard  écrivit  sa  dédicace ,  il  étoît 
déjà  de  retour  de  ses  voyages  :  si  nous  devons  en  croire 
Selden  (5),  et  d'après  lui  01.  Celsius  (6),  Guillaume 
de  Malmesbury  auroit  parlé  au  long  de  cet  écrivain 
dans  son  Histoire  des  rois  d'Angleterre,  ce  qui  est  faux; 
Selden  a  confondu  Adélard  avec  Gerbcrt  dont  Guilr- 
laume  parle,  en  efiet,  à  l'endroit  qu'il  cite  (7). 

En  nous  en  tenant  aux  données  fournies  par  Adé- 


(1)  Manuscrit  lat.  de  la  biblîot.  Roy.N.^  2589. —  Append.  N«°  45  « 

(2)  Gallia  chrût.  t.  9.  col.  36o.  1. 

(3)  Baron.  Ann.  eccl.  ad  ann.  ma. 

(4)  Rocchi  Pirrhi  Sicilia  Sacra  ,  p.  620. 

(5)  Comment,  in  Eutych.  Orig.  ecdes.  Alexandr.  p.  i56.. 

(6)  Hist.  erud.  Arabum ,  apud  nov.  Bibl.  Bremens. 
(y)  De  Gest.  reg.  Angl.  lib.  11.  c.  10. 
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lâtd  luî-m4me,  on  doit  placrerson  existence  aux 
trente  premières  annëes  du  douzième  siècle. 

Constantin  le  Moine  et  Gerbert  avoient  été  cher- 
cher au  loin  les  Connoissances  que  ne  pouvoît  leui? 
offrir  leur  patrie,  et  dont  le  dépôt  ëtoit  confié  aux 
Grecs  et  aux  Sarrasins.  Poussé  pardon  zèle  pour  les 
sciences,  Adélard  se  résolut  à  les  étudier  sur  des 
terres  étrangères.  Il  nous  apprend  lui-inéme  qu'après 
avoir  fréquenté  les  écoles  de  Tours  et  de  Laon,  il  passa 
en  Grèce  et  parcourut  TAsîe  mineure ,  sans  doute  aussi 
l^  pays  soumis  aux  Musulmaps.  De  retour  dans  sa 
patrie,  il  composa  divers  ouvrages,  dont  deux  seule- 
ment sont  en  ma  possession.  Je  les  examinerai  avec 
quelque  détail ,  et  cet  examen  appartient  à  mon  sujet. 
Où  peut-on  puiser  en  effet  une  juste  idée  de  l'état  des 
Connoissances ,  si  ce  n'est  chez  l'écrivain  qui,  pour 
les  acquérir,  brava  tous  les  périls^  et  fi'anchit  toutes  les 
distances. 

Des  deux  ouvrages  d'Adélard ,  l'un  est  intitulé  :  de 
êodem  et  diverso  (i) ,  par  allusion  à  deux  termes  de 
dialectique!,  est  écrit  en  forme  de  lettre,  et  adressé 
à  son  neveu. 

C'est  une  allégorie  ingénieuse  par  laquelle  il  jus- 
tifie son  ardeur  pour  les  sciences ,  ses  voyages ,  et  la 
philosophie  elle-même  du  ridicule  dont  la  couvroient 

(i)  Cet  ouvrage  n'a  jamais  é\é  imprime  :  Fabbë  Lebceuf  est  le  seul 
qui  le  cite  dans  sa  traduction  sur  l'ëtat  des  sciences  en  France  depuis 
la  mort  du  roi  Robert.  J'en  donne  la  dédicace  et  le  début  d'après  le 
manuscrit  latin  de  la  bibl.  Roy.  N>  2689. 
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les  gens  du  monde.  Comme  cette  épître  est  toul4-faît 
inconnue ,  j^en  oB&irai  l'analyse. 

Adélard  suppose  que  deux;  déesses  lui  apparois- 
sent  5  tandis  qu'il  se  livroit  à  de  profondes  méditations 
sur  l'astronomie,  dans  un  lieu  écarté  des  envix*ons  de 
Tours,  dont  le  calme  ^'étoît  inteiTompu  que  pafle 
murmure  des  eaux  delà  Loire.  «  La  première,  placée 
à  ma  droite,  dit-il,  n'envisage  le  commun  des  hom- 
mes qu'avec  lu)rreur ,  et  ne  se  fait  jamais  entièrement 
connoître  aux  philosophes  :  d'où  vient  que  le  vulgaire 
tfe  la  cherche  point,  et  que  les  philosophes  ne  peuvent 
jamais  l'obtenir  toute  entière  lors  même  (Ju'ils  la  dési- 
rent. Elle  étoît  entourée  de  sept  vierges ,  dont  les  fi^ 
gures,  bien  qu'elles  ne  fussent  pas  les  mêmes ,  étoient 
tellement  unies  entre  elles ,  qu'aucune  ne  se  mon t roi t 
au  spectateur,  à  moins  qu'il  ne  les  embrassât  dans  un 
même  coup-d'oeiK  J^a  déesse  qui  se  trouvoit  à  ma  gau- 
che est  l'objet  d'un  choix  si  vulgaire ,  que  tous  veu- 
lent la  posséder;  cinq  suivantes  l'acco'mpagnoient , 
mais  il  ne  m'étoit  pas  fecile  de  distinguer  leur  phj^ 
sionomie ,  car  la  honte  les  oppressoit ,  et  elles  ne  pou- 
voient  supporter  l'aspect  des  sept  vierges  qui  se  te- 
noieiït  en  face  d'elles.. 

Ces  deux  personnages  ,  qu'Adélard  met  en  scène  , 
sont  la  Philosophie  ejt  la  Philocosntif  :  l'une  mène 
à  sa  suite  les  sept  Arts  libéraujc  j  l'autre  la  Fortune,  la 
Puissance,  la  Dignité ,  la  Réputation  et  la  Volupté. 

Après  quelques  instâns  j  la  Phîlocosmie  prit  la  pa- 
role, et  l'apostropha  ainsi  :  «  Qui  peut,  o  jeune  hom- 
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ihe  !  t'avoii*  livre  à  cette  erreur ,  que  tu  te  consacre» 
tout  entier  à  une  étude  sans  résultat ,  et  que  tu  veuilles 
saisir  de  trompeuses  subtilités  qui  fuyent  comme  Fom- 
bre ,  et  n'ofiFrent  pas  plus  de  réalité  qu'elle.  Ignores- 
tu  donc  que,  quand  même  les  chose*  que  tu  cherchée 
auroient  quelque  certitude  ,  il.  s'élève  de  chacune 
d'elles  des  doutes  nombreux  ,  véritables  épines  de 
l'ame;  que  ne  te  fies-tu  plutôt  à  moi  :  écoute  ce  que  je 
vais  t^expliquer ,  et  choisis  entre  beaucoup  de  choses 
celle  qui  te  plaira  ». 

Alors  la  Pbilocosmie  lui  fait  un  portrait  brillant  de 
la  fortune  ;  l'éclat  de  l'or  et  de  l'argent  l'a  tellement 
favorisée,  qu'on  ne  veut  plus  servir  qu'elle  et  ceux  aux- 
quels elle  sourit  :  elle  possède  mille  palais  exposés  aux 
regards  et  mille  autres  sous  terre  :  pas  un  coin  de  ces 
palais  n^est  vide.  «  De  quelque  côté  q^.  ta  vue  sq 
porte ,  elle  se  repaîtra  de  richesses  ;  quoi  de  plus  pur 
que  l'or ,  de  plus  séduisant  que  l'argeigj;  façonné ,  de 
plus  éclatant  que  les  pierres  précieuses!  L'homme  que 
la  fortune  gratifie  de  ces  objets  possède  des  champs 
vastes ,  de  riches  troupeaux ,  etc.  Bien.  |ie  lui  manque 
de  ce  qui  charnae  le  coeur  des  mortek.  Il  est  puis- 
sant, capable,  renommé,  con^blé  de  plaisirs,  on  le 
dit  doué  d'une  grande  philosophie  e^  même  de  sa-^ 


«  Bapprocbe  de  cette  sltitatiou  Fétat  d'un  adfept« 
de  cette  extravagante  que  des  aveugles  ont  iioiia>mé$ 
Philosophie.  Déchirant  soi  et  les  èim&  pOtur  l^s  plus 
vils  objets  ^  elle  sert  de  risée  au  |^»a  çoBUttun  :  çm'ci* 
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rësulte-t-il  ?  Ses  sectateurs  revenus  à  la  raison  la  mé- 
prisent, s^attachent  à  mes  suivantes,  et  évitent  avec 
grand  soin  ceux  qu'ils  savent  voués  à  son  culte.  Ils 
aiment  mieux  compter  leurs  trésors  avec  les  gens 
riches,  que  soutenir  les  querelles  éternelles  des  philo- 
sophes. C^est  a  ces  derniers  que  s'applique  le  nou- 
veau proverbe  :  Quot  panes  diviaeris  ,  tôt  philoso- 
pJios  hahebis.  En  effet ,  ne  trouvant  en  eux-mêmes 
aucune  consolation,  ils  en  agissent  entre  eux  comme 
des  pies  qui  s'arrachent  les  yeux.  Si  l'un  se  saisit  d'une 
partie  quelconque,  l'aulre  l'improuve,  et  puis  en- 
suite il  approuve  ce  qu'il  blâmoit  ;   aussi  n'osent-ils 
point  articuler  leur  nom  lorsqu'on  les  interroge  :  et 
cependant  ce  sont  de  tels  hommes  qui  disent  eflron- 
tément  :  felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas. 
J'admets  même  qu'ils  sachent  ;  n'est^il  pas  infortuné 
l'être  qui  ne  peut  rien  achever  de  ce  qu'il  entreprend, 
rien  obtenir  de  ce  qu'il  désire.  Mais  ils  ne  connoissent 
pas  les  choses.  Leurs  chefs ,  si  princes  il  faut  les  nom- 
mer ,  non  seulement  diffèrent  touchant  la  science , 
mais  même  touchant  les  modes  d'inquisition.  L'un 
prétend  qu'on  doit  la  chercher  en  partant  des  choses 
sensibles,  l'autre  commence  des  choses  non  sensibles. 
Celui-ci  soutient  qu'elle  n'est  que  dans  les  premières  j 
celui-là  qu'elle  est  hors  des  dernières  ;  ils  s'inq^iiètent 
a^nsi  mutuellement  ,  afin  qu'aucun  d'eux  ne  s'atlii  e 
la  confiance. 

'  »  Mais  si  tu  ne  les  prends  point  pour  maîtres ,  est- 
ce  que  Ftolémée  mêqie  n'est  point  en  opposition  avec 

Pythagoré 
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PyÛiagore   toucliant  la  proportion   des  nombres^ 
quand  il  démontre  que  le  diatessaron  et  le  diapason 
'   ne  produisent  qu^une  seule  consonnance. 

»  Epîcure  ne  s'est-il  point  éloigne  des  autres  phi- 
losophes daïis  l'explication  qu'il  donne  de  la  vue  chez 
l'homme  ;  et  comme  son  opinion  touchant  ce  sens 
est  opposée  à  la  leur,  ne  l'ont-il  point  appelé  aveugle? 

»  Oublions  ces  derniers  j  venons  aux  maîtres  mo- 
dernes de  l'éloquence  latine  y  à  Ciceron  et  Boëce ,  par 
exemple  ;  ne  sont-ils  point  en  opposition  touchant  la 
division  des  parties  du  syllogisme  ? 

»  A  qui  donc  faut-il  croire  d'entre  ceux  qui  vexent 
nos  oreilles  de  leurs  innovations  journalières,  qui 
chaque  jour  naissent  pour  nous  nouveaux  Aristotes  et 
nouveaux  Platons ,  qui  promettent  également  et  les 
choses  qu'ils  savent  et  celles  qu'ils  ignorent.  Leur  ex- 
trême confiance ,  ils  la  placent  dans  leur  extrême  ver* 
biage.  Qui  ofiFreune  plus  parfaite  ressemblance  avec  un 
bouffon  impudent  que  l'homme  qui  feint  seulement  de 
sentir;  car  ils  disent  qu'il  n'y  a  en  nous  aucune  voie 
de  certification ,  qu'il  ne  &ut  en  croire  au. témoignage 
d'aucun  sens.  Par  quelle  prérogative,  s'ils  sont  privés 
de  sensation ,  ont-ils  un  autre  mode  de  sentir?  Ah! 
plût  à  Dieu  qu'ils  devinssent  tous  aveugles  et  sourds  ! 
Ils  suivent ,  disent-ils ,  la  raison  pour  guide,  et  rien 
n'est  plus  aveugle  que  cette  raison  qui  feint  de  voir  ce 
qui  n'existe  point » 

Après  cette  vive  sortie  ,  la  Philocosmie  fait  l'éloge 
de  ses  quatre  autres  suivantes  :  «  Si  la  Fortnue  ne  peu( 
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te  plaire ,  en  voici  nue  autre ,  la  Palssance  ,  â  qui 
rien  ne  résiste  et  dont  l'antoritë  est  telle  parmi  les 
hommes ,  que  si  elle  prëiehdoit  qae  les  cygnes  sont 
noirs  et  les  corbeaux  blancs  y  chacun  garantiroit  par 
serment  la  vëritë  de  son  as8Q*tion.  Ses  faits ,  ses  pa* 
rôles  même  se  répandent  dans  Tonivers  et  y  sont 
plus  célébrés  que  les  fameux  oracles  de  Jupiter  Am- 
mon  et  d'ÀpoUon.  A  ses  côtés  est  la  Dignité  qui  lui 
est  en  quelque  sorte  soumise;  car  possédant  toutes 
les  dignités  en  elle  ^  c'est  elle  qui  les  distribue  à  tous. 
Sous  sa  juridiction  se  trouvent  les  dictatures,  les 
consulats ,  les  magistratures  et  autres  choses  sembla* 
blés  :  tu  sais  avec  quelle  ardeur  lés  hommes  les  dési- 
rent :  ceux  même  d'entre  eux  qui  se  parent  du  nom 
de  philosophe  les  convoitent  dans  leur  secrète  am- 
bition, et  bien  qu'ils  affectent  de  les  mépriser,  ce- 
pendant ils  se  félicitent  d'y  être  portés. 

»  La  Renommée  étincelante  d'yeux  ,  ^  revêtue 
de  plumes,  té  révélera  le  passé,  le  présent  et  Pa venir. 
Jason  s'élançamt  sur  une  mer  inconnue ,  Hercule 
combattant  des  monstres  sans  nombre  ,  Ménécée 
s'immolant  pour  sa  patrie;  c'est  la  renommée  qui 
les  encourage  et  les  pousse  i  d'aussi  belles  actions  : 
dans  tous  les  âges,  elle  produit  les  plus  hauts  faits  : 
l'impossible  même  ;  elle  montre  la  possibilité  de  l'ac- 
complir. Bannissant  la  décrépitude  de  I^  vieillesse , 
semant  en  tous  lieux  le  nom  de  ses  familiers  tandis 
qu'ils  vivent ,  elle  les  fait  revivre  après  leur  mort  en 
perpétuant  lem^  souvenir.  Voilà  pourquoi  ceux  qui 
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mni  TOU&  à  son  culte  ont  été  appelés  Dieux  im- 
mortels par  les  anciens ,  et  reçoivent  encore  les  hom*" 
.  mages  des  âges  postérieurs. 

»  La  Volupté  réunit  sous  son  sceptre  les  plaisirs , 
de  quelque  genre  qu'ils  soient  :  est-elle  absente  ,  rien 
de  ce  qui  se  dit  ou  se  fait  nW  agréable.  La  joie , 
ia  bonne  santé  ^  l'activité ,  dépendent  également  d'elle  : 
aussi  les  hommes ,  pénétrés  de  l'utilité  dont  elle  est 
aux  sens ,  lui  rendent  un  culte  général.  C'est  elle  qui 
leur  enseigna  à  se  oindre  de  parfams,  à  se  couronner 
de  fleurs  pour  réjouir  l'odorat;  &  sayourer  dans  les 
liqueurs  la  dpuceur  du  miel  et  la  vigueur  du  vin  ;  à 
imiter  l'éclat  des  yeux  par  l'or  et  les  pierres  précieu- 
ses artistement  trav^fillées  ,  à  cliarmer  l'oreille  par 
raccord  de  dons  harmonieux.  C'^t  elle  enfin  qui, 
pour  qu'aucune  partie  de  notre  corps  ne  fôt  perdue 
pour  le  plaûir,  étendit  à  toute  sa  superficie  la  faculté 
de  sentir  parie  tact.  Aussi  Ëpicure  y  certain  sage  de 
la  Grèce  ,  et  Fun  de  nos  familiers ,  définissant  le  bien 
suprême ,  l'appelle  la  volupté  ,  sans  laquelle  rien  de 
ce  qui  arrive  ne  pourroit  être  le  bien.  Je  t'ai  succinc- 
tement décrit  les  avantages  que  t'offrent  les  jeunes  fil- 
les de  ma  suite  ;  choisis  entre  elles,  et  ne  te  livre 
plus  à  l'ennui  de  cette  philosophie  sur  laquelle  tu 
t'assoupissois    dans  l'instant  :  elle  ne  consiste  que 
dans  les  paroles  qui  ne  délectent  que  lorsqu'on  les 
écoute  ». 

Après  avoir  ainsi  parlé,  la  Philocosmie  disparut  et 
avec  elle  l'eflfet  de-  ses  discours. 
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La  Fhiiosopiiie  entreprit  de  répondre  à  ces  învecli» 
ves,  et  ëlevant  modestement  sa  tête  ^  elle  s'exprima 
ainsi  :  »  Ne  cherches-tu  point ,  femme  impudique  y  à 
m'arracher  cet  adepte  en  revêtant  «tes  mensonges  de 
quelques  noms  ^  en  les  habillant  d'exemples  pris  an 
hasard? Forte  ailleurs  tes  pas^  jamais  en  ma  présence 
lu  ne  lui  tendras  tes  pièges  ayec  fruit.  Et  afin  de  dé- 
livrer ce  jeune  homme  et  moi  de  ton  importun! té , 
je  pèserai  ^  j'examinerai  les  sorties  auxquelles  tu 
tés  abandonnée  contre  moi  :  je  montrerai  quelle 
opinion  on  doit  avoir  des  prostituées  qui  t'accom-: 
pagnent. 

»  Des  questions  propres  à  la  philosophie  naissent , 
dis-tu ,  d^innombra^es  épines  pour  l'esprit. 

»  Ecoute  y  et  apprends  si  tu  es  sage.  Le  Créa- 
teur excellent  de  toutes  choses  y  faisant  tout  à  son 
image  y  autant  que  la  nature  des  objets  le  lui  per- 
mettoit  y  à  orné  l'ame  de  Vintellect  :  tant  qu'elle 
jouit  de  son  calme  et  de  sa  pureté  y  elle  use  dç 
cette  faculté  dans  toute  sa  plénitude  ;  aperçoit  les 
choses  dans  leur  vérité  y  leurs  causes  et  lesl  principes  ' 
des  causes  ;  préjuge  du  futur  par  le  présent  }  con- 
noît  ce  qu'elle  est  j  ce  qu'est  l'intellect  qui  com- 
prend la  raison  qui  cherche  :  lorsqu'elle  est  sous  l'en- 
veloppe d'un  corps  terrestre ,  elle  perd  une  grande 
partie  de  la  connoissance  qu'elle  a  d'elle-même  : 
cependant  cette  lie  élémentaire  à  laquelle  elle  est 
unie  ne  peut  entièrement  anéantir  la  noblesse  de 
son  essence  :  elle  cherche  à  reconquérir  ce  qu'elle  a 


C  295  ) 

pexidu  :  à  défaut  de  la  mémoire ,  elle  se  sert  du  juge- 
ruent  (  opinio  )  j  et  à  Taîde  de  la  connoissance  qu'elle 
a  du  tout  j  elle  atteint  les  parties  isolées  ;  ramenant 
le  composé  à  ses  plus  simples  élémens  ;  examinant  la 
nature  des  parties ,  elle  les  dégage  de  toute  composi- 
.tion  qui  peut  exister.  Enfin  trouvant  la  simplicité  , 
eUe  envisage  avec  une  merveilleuse  finesse  l'espèce 
du  principe  :  après  cet  examen ,  elle  revêt  peu-à-peu 
les  principes  de  leurs*  formes  diverses  ,  et  arrive  à  la 
pluralité  des  composés  sensibles.  Comme  les  princi- 
pes sont  limités  ^  puisque  sans  cela  il  n'y  auroit 
point  de  principes ,  il  ne  s'élève  point  de  doute  sans 
fin  parmi  mes  adeptes,  à  moins  que,  par  tes  illusions  y 
i'homme  ne  reste  aveugle  à  la  lumière  née  de  la 
question. 

»  La  critique  amère ,  que ,  selon  ta  coutume,  tu  as 
faite  des  princes  de  ma  famille  ,  n'est  pas  plus  difficile 
à  détruire  que  le  reste  :  tu  les  dis  opposés  touchant 
ririquisition  des  choses  ,  et  cela  avec  esprit.  Quicon- 
que aura  compris  les  opinions  d'aussi  grands  hommes, 
telles  qu'ils  les  ont  émises ,  les  absoudra  de  cette 
accusation.  Je  m'explique  :  l'un  d'eux,  transporté  par 
l'élévation  de.  son  intellect  et  les  ailes  qu'il  semble 
s'être  créées  par  ses  efforts,  a  entrepris  de  connpjitre 
les  chqses  par  les  principes  eux-mêmes }  a  exprimé 
ce  qu'ils  éloient  avant  qu'ils  ne  se  reproduisissent 
dans  les  cojrps ,  et  a  défini  les  formes  archétypes  des 
choses.  L'autre  au  contraire  a  commencé  des  choses 
^ensibles  et  composées;  et  puisqu'ils  se  rencontrent 


dans  leur  route  ^  doit-on  les  dire  opposés?  Si  l^an  a 
dit  que  Vinquisiiion  ëtoit  hors  des  choses  sensibles  y 
et  l'autre,  qu'elle  ët^it  dans  ces  mêmes  choses ,  c^est 
ainsi  qu'il  faut  les  interpréter  :  Le  genre  et  l'espèce  , 
car  c'est  d'eux  dont  il  est  question  y  sont  les  noms  de 
choses  qui  leur  sont  soumises  :  à  bien  dire  ,  les  noms 
genre  ,  espèce  y  individu  y  sont  imposés  à  la  même 
essence,  mais  sous  un  rapport  divers.  Lesphilosophes^ 
?ifoUlant  traiter  des  choses  comme  soumises  «ux  sens  y 
et  diverses  par  le  nom  et  le  nombre^  aj^elèrent  in- 
dividus, Socrate ,  Platon  ,  et  le»  autres.  Considérittit 
ensuite  leb  mêmes  êtres',.  non  point  selon  la  divmité 
sensible  ,  mais  en  cela  qu'ils  sont  *  compris  sotts  la 
Toix  homme  ,  ils  les  appelèrent  espèce  :  et  en&i  les 
envisageant  comme  désignés  par  le  mot  animal  ,  ils 
les  appelèrent  ^nr^  ;  dans  ce  dernier  mode  décon- 
sidération ,  ils  font  abstraction  des  formes  ihdivi^ 
doelles,  pour  s'en  tenir  à  un  terme  quicompreime 
la  généralité;  ainsi  animal  indique    la  substance 
douée  de  vie  et  de  sensibilité;  le  mpt  homme ,  ootre 
la  vie  et  la  sensibilité ,  dénote  encore  la  faculté  de 
raisonner  et  la  mort. 

»  Le  nom  Socrate ,  à  toutes  ces  idées,  joint  la  res^ 
tric^on  des  accidens  à  un  individu*  L'homme  qui 
n'est  point  initié  à  la  science  conçoit  les  individus , 
mais  sed  yeux ,  ceux  même  du  philosophe  se  couvrent 
de  nuages  dès  qu'il  s'agit  de  considérer  l'espèce  :  ils 
ne*  peuvent  apercevoir  l'espèce  simple  ,  sans  nom- 
bre comme  sans  restriction ,  ni  s'élever  à  un  terme 
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simple  qui  indique  Tespèce.  Delà  quelqn^un  entendant 
parler  des  universaux ,  s'ëcria  tout  ébahi  :  Qui  tfle 
montrera  le  lieu  où  ils  rëâident.  Ainsi  l'imagination 
trouble  le  jugement  et  s'oppose  ,  cenime  par  ea^ie  ^    , 
à  la  finesse  de  son  discernement  :  tel  est  le  propre  des 
mortels ,  mais  il  appartient  à  l'inlelligence  divine^ qui 
a  reyètu  la  matière  du  manteau  subtil  et. tarie  des 
formes  ^  de  coniioitre  distinctement  là  matière  sans 
les  formes  ;  les  formes  séparées  les  unes  des  autres  ou 
tQutes  ensemble  :  car  ayant  que  toutes  les  choses  que 
TOUS  voyez  fussent  avouées  y  connues^  elles  existoient 
simples  dans  cette  intelligence  y  et  parce  que  ce  qui 
frappe  vos  regards  compose  lé  genre  ^  l'espèce  et 
l'individu  ^  à  }uste  titre  Arlstot'e  pensoit  que  ceux^H^i 
existoient  dans  les  choses  sensibles.  Cependant  ces 
divers  objets ,  en  tant  qu'on  les  appelle  genre  et  espè- 
ce,  on  ne  peut  les  envisager  que  par  l'imagination  , 
et  voilà  pourquoi  Platon  disoit  qu'ils  existoient  et 
se  convenoient  hors  les  choses  sensibles  y  c'esl^^à-dire 
dans  PintelUgence  divine.  Si  je  àn'en  rappelle  ,  afin 
de  faire  valoir  les^sens  y  tu  as  appelé  la  raison  un 
guide  aveugle.  Rétorquant  la  prcposition  y  je  dis  que 
lien  n'est  plus  certain  que  la  raison  y  rien  n^est  plus 
faux  que  le  témoignage  des  i^ns  ;  que ,  soit  dans  les 
plus  petites  choses  y  soit  dans  les  plus  grandes  y  il  ne 
faut  leur  accorder  aucun  empire.  Qui  peut  embrasser 
de  son  regard  la  vaste  étendue  du  ciel?  Quelle oreiU 
Je  en  saisit  l'harmonie  céleste  7  Quel  œil  distingue  la 
petitesse  des  atomes  ?  Quelle  oneille  frappée  du  bntit 
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produit  par  leur  choc.  Les  sens  ne  mëritent  donc 
aucune  confiance  ;  et  la  science  des  choses  ne  peut 
naître  des  sens ,  mais  la  simj^e  idëe  (  opinio  ).  Bien 
loin  même  d'aider  à  la  recherche  du  vrai ,  ils  en  dé- 
tournent l'esprit  :  si  l'ame  en  efiFet  s'attache  à  con- 
noître  un  objet ,  un  son  frappe  l'oreille ,  la  lumière 
les  regardsj  le  tumulte,  produit  dans  les  sens  par  l'im- 
pression ,  parvient  au  siège  de  l'ame  ,  et  la  détourne 
de  son  investigation.  Aussi  toutes  les  fois  que  nous 
l'appliquons  à  des  objets  élevés ,  cherchons-nous  des 
çndroits  solitaires  où  les  sens  nous  causent  moins  de 
distractions.  Voilà  pourquoi ,  dans  le  sommeil ,  l'ame 
étant  plus  afifranchie  de  leur  agitation ,  et  en  jouis- 
sance de  sa  perspicacité,  aperçoit  dans  l'avenir  ce 
qui  est  vrai  ou  vraisemblable  ;  au  lever  de  l'aurore  , 
elle  est  aussi  moins  sujette  à  se  tromper,  parce  qu'a- 
lors elle  se  trouve  dans  un  plus  grand  état  de  liberté  ^  ^ 
la  digestion  des  alimens  étant  achevée. 

»  Enfin  les  sens  ne  peuvent  apprécier  comment  ils 
sententetcequ^ilssont.  Ce  privilège  n'appartient  point 
au  vulgaire  qui  ne  sait  point  douter,  mais  aux  seuls 
philosophes.  Ne  vante  donc  plus  si  impudemment  ces 
sens  qui  ne  peuvent  même  sentir  ce  qu'ils  sont;  char- 
geons-les plutôt  d'imprécations  ^ . 

La  Philosophie  termine  par  une  tirade  que  j'omets, 
et  reprend  haleine.  Âdéiard  profite  de  son  repos  pour 
rompre  un  silence  qu^il  gardoit  avec  peine.  «  Per* 
mettez-moi,  je  vous  prie  ,  ô  guide  delà  vérité,  de  com-* 
battre  cette  présomptueuse  j  il  sera  d\in  grand  prix 
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pour  moi  de  Pavoîr  vaincue ,  et  ma  victoire  mettra  au 
grand  jour  la  supërioritë  que  tous  avez  sur  elle. 

»  La  masse  corporelle  du  monde  visible  ayant  reçu 
les  formes  par  la  providence  divine  du  Créateur  ,  il 
falloit  une  autre  puissance  extérieure  qui  lui  donnât 
le  mouvement  et  Taccroisseraent  convenables.  Car 
quoique  parmi  les  corps  les  uns  fussent  plus  pesans 
ou  plus  légers  d  l'égard  des  autres ,  ils  ne  pouvoient 
posséder  en  eux  l'accroissement  nécessaire  et  le  mou- 
vement volontaire  ,  leurs  principes  ayant  existé  im- 
puissans  ou  immobiles.  Soit  donc  que  la  volonté  divine 
ait  accordé  aux  corps ,  simultanément  et  d'une  seule 
fois,  la  propriété  de  se  mouvoir,  de  s'accroître,  et  leura 
autres  qualités  ;  soit  qu^immuable ,  elle  ait  mis  du 
délai  dans  ses  œuvres ,  elle  a  voulu  que  la  nature  douée 
de  touslesdons  se  trouvât  dans  les  corps  privés  de  toute 
Ëiculté  ;  que  cette  nature  fiât  l'ame  dont  les  facultés 
sont  supérieures  à  la  nature  des  corps,  et  qu'elle  résidât 
en  eux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Platon  dans  le  Tymée , 
que  Dieu  accorde  à  l'ame  la  prééminence  sur  le  corps  ^ 
tant  à  cause  de  son  antiquité  que  de  ses  vertus.  Si  donc 
Dieu  a  permis  que  l'ame  commandât  au  corps  ,  il  n'y 
a  pas  de  doute  qu'il  n'ait  pufairele  corps  par  le  moyen 
de  cette  nature  :  la  nature  du  corps ,  essentiellement 
sujette  à  mutabilité ,  étoit  susceptible  du  plus  grand  , 
du  n^oindre  et  du  moyen  .Voilà  pourquoi ,  sans  doute, 
J'amea  été  aflFeclée  de  ressentiment  et  de  concupiscence, 
afin  qu'elle  s'efforçât  par  Fune  de  ces  passions  de 
corriger  l'excès  en  plus  ou  en  mokis,  et  par  l'autre 
do  tenir  Iç  milieu  :  l'ame  étant  par  son  essence  un  tout 
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absolu ,  et  ^gale  à  eUe-mème ,  ne  connoit  nî  Ite  grand 
ni  le  petit  ;  mais  ses  passions^  le  ressentiment  et  la 
concapiscence ,  s^cartoient  souvent  de  son  ^alité  , 
excitées  surtout  par  les  passions  corporelles  ;  alors  la 
raison  est  devenue  nécessaire  pour  les  contenir.  Si 
l'homme  pouvoit  toujours  enchaîner  ses  passions,  sa 
vie  seroit  douce  et  s'écouleroit  dans  un  juste  tempé«> 
rament  :  Tame  parfaite  en  tout  est  donc  placée  dans 
le  corps  comme  un  tout  élémentaire  qui  en  doit  di-^ 
riger  les  membres  ;  mais  il  ne  lui  est  pas  toujours  &cite 
de  remplir  ce  but  :  d'abord ,  dès  qu'elle  s'établit  dans 
un  corps  y  elle  perd  une  grande  partie  de  sa  divinité  ^ 
eu  sorte  qu'en  dernier  lieu  elle  ne  présente  plua  &  son 
auteur  le  caractère  divin  qu'elle  portoit  y  et  oublie  son 
principe  et  sa  fin.  C'est  alors  qu'elle  ambitionne  sans 
mesure  ces  richesses,  ces  faveur» ,  ces  dignités,  cette 
renommée  dont  la  Philocosmie  fait  un  si  pompeux 
âoge  :  elle  devient  incapable  de  discerner  le  vrai  d'avec 
le  &UX ,  et  ce  qui  est  la  pire  de  toutes  les  erreurs  ,  elle 
se  félicite  de  sa  propre  misère,  et  ne  doute  pas  dn 
bonheur  de  son  état.  Les  biens  de  la  fortune  dissipent 
les  lumières  de  la  raison,  et  font  de  l'espèce  humaine 
un  troupeau  de  brutes.  L'ame  unie  au  corps  n'a  donc 
qu'un  seul  moyen  pour  s'affiranchir  de  ces  liens  ;  c^est 
de  se  rendre  à  elle-*mème,  de  s'établir  dans  son  do- 
maine ,  c'est-à-dire  de  cultiver  les  doctrines  de  cette 
philosophie ,  et  les  arts  qu'on  appelle  Bbéranx  ;  ils 
rendent  à  l'ame  sa  splendeur  loi^u'elle  est  ternie, 
et  la  relèvent  de  tes  écarts  ». 

A  ces  mots  la  Philocosmie,  succombant  h  la  honte  ^ 
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couvre  son  visage  de  sen  maisÂesia  et  s^ëloîgne  avec 
ses  suivantes.  La  Philosophie^  fiattëe  de  ^n  trioiâphe , 
promène  agréablement  ses  regards  sur  les  sept  vierges 
qui  l'accompagnent.  «  O  jeune  bomixte^  dit-elle  ,  en 
élevant  la  voix  ,  tu  viens  de  réaliâerpar  ce  triomphe 
Fespérance  qtte  tu  m'avoîs  donnée  en  te  vouant  ar- 
demmeht  à  mon  ctdte  dés  ta  tendre  jeunesse;  puisque 
in  m'as  délivrée  de  ce  monstre,  il  seroit  injuste  que  je 
me  retirasse  sans  te  gratifier  d'un  pi'ésent.  Il  ne  m^est 
plus  permis  de  te  refuser  ma  confiance  :  je  possède  sepl 
vierges :>e  vais  en  décrire  les  habitudes  et  le  caractère, 
afin  que  tu  choisisses  celle  que  tu  désireras  ;  peut<-être 
même  sera*-t-il  plus  conforme  à  tes  goûts  comme  à 
ton  esprit  de  le^  accueillir  toutes  à  la  fois  ». 

Alors  la  Philosophie  décrit  les  sept  arts  libéraux  : 

la  graxiunaire  ^  la  rhétorique  y  la  dialectique ,  l'arith-^ 

métique^  la  musique  y  la^  géométrie  et  Fastronomîe; 

c'étoit  ce  qui  oompo^^t  le  irivîum  et  le  quadrivium. 

Je?  ne  m'arrêterai  point  à  celle  peinture  qui  n'offre 

rien  de  remarquaMe  ^  ou  du  moinis  les  traits  qu'oiï  y 

pourroit  recueillir  sont  étrangers  à  mon  sujet.  Dans 

•  la  description  de  la  géotnétrie,  Euclide  me  semble  être 

le  philosophe  dont  il  est  dit  :  Und&fadum  estsapienê 

quidemidrêubtiUtate  mentis  elàtua  id  expendens... 

quaratione  régulant  ô/nnibus  seculis  perennem  dt 

terrœmenmra habeteposset,...  En efiFet,  à  la  smte  de 

cet  éloge ,  Adélard  donne  des  procédés  pour  mesurer  la 

hauteur  d'une  tour  et  la  profondeur  d'un  puits,  quelles 

qu'elles  soient.  La  Philosophie  ajoute  :  Hœc  iibi  dô 
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^uhis  pauca  :  degravibua  ïevissima  excerpai,  ut  et, 
ejua  prœcepta  videantur  tihi  credibilia  et  attendenti 
unijno  non  minus  inielligihiUa,  His  itaque  ceteriaque 
^ejus  prœceptia  ai  quia  inatruatur  ,  per  terram  f^iam 
aibi  in  cœlum  ingenio  parabit  et  quantitatem  aupe^ 
riorum  differentiamque  comprehendeL 

Il  étoit  naturel  qu'Adëlard  prêtât  à  la  Philosophie 
un  langage  conforme  aux  idées  du  siècle  :  aussi  ne 
doit-on  pas  s'étonner  qu'elle  s'exprime  ainsi  au  sujet 
de  l'astronomie  :  Hanc  ai  quia  aibi  privatamfacere 
poaaet ,  non  modoprœaentem  rerum  inferiorum  ata^ 
tum,  verum  et  prœteritum  licetfuturuninon  difft^ 
teretur  :  auperiora  quippe  iUa  dipinaque^  animalia 
inferiorum  naturarum  prineipium  et  cauaœ  aunt. 

Enfin  la  fiction  se  termine  par  une  péroraison  que 
la  Philosophie  adresse  à  son  adepte  :  elle  l'exhorté  à 
persévérer  dans  le  culte  qu'il  rend  aux  sciences,  parce 
qu^elles  ornent  l'esprit ,  prémunissent  le  cœur  contre 
les  appas  du  vice  et  consolent  dans  la  vieillesse.  <(  La 
connoissance  intime  des  vierges  ofiPertes  à  ton  imagi- 
nation ne  s'acquiert  point  dans  le  même  lieu  :  il  faut 
parcourir  les  peuples  divers ,  écouter  leurs  docteurs , 
garder  le  souvenir  deleurs  leçons.  Ce  qu'on  ne  sauroit 
étudier  en  France ,  tu  le  trouveras  au-delà  des  Alpes  ^ 
et  la  Grèce  te  révélera  ce  que  tu  ne  saurois  apprendre 
chez  les  Latins. »  La  Philosophiese retira  et  ses  vierges 
.  aussi. 

Adélard  s'adonna  ayec  plus  d'ardeur  à  l'étude  :  à 
peine  une  lecture  est-elle  achevée  qu'il  en  commence 


(Soi) 

avidement  une  autre;  enfin  il  va  de  Saleme  dans  là 
grande  Grèce  où  il  étudie  sous  un  médecin  de  cette 
contrée  quilui  explique  la  vertu  de  l'aimant.  Chercher 
ailleurs  la  science  que  sa  patrie  ne  lui  offroit  point  ; 
voilà  le  but  de  ses  coui*sesybut  qui  doit  l'absoudre 
du  reproche  dont  on  le  charge. 

Adélard  composa  aussi  ses  Questiones  naiurales  au 
retour  de  ses  voyages.  Se  trouvant  un  jour  au  milieu 
de  ses  amis^  son  neveu  lui  proposa  de  leur  donner  une 
idée  des  doctrines  arabes.  Cette  proposition  ayant  été 
acceptée ,  il  répéta  le  traité  dont  je  parle.  Mais  il  a 
soin  de^prévenir  que  dans  cet  exposé  il  ne  présentera 
rien  sous  son  propre  nom  ;  car,  dit-il  :  Hahethœc  ge^* 
neratiô  ingenitum  vitium,  ut  nihil  quod  a  modemis 
reperiatur  putent  esse  recipiendum  y  unde  fit  ut  si 
quando  inventumpropriumpuhlicare  poluerint^per^ 
sonœ  id  alienœ  imponens ,  inquam  quidam  dicet 
Twn  ego  (i). 

L'ouvrage  est  écrit  sous  la  forme  d'un  dialogue  en- 
tre le  neveu  et  l'oncle.  L'un  pose  les  questions,  l'autre 
les  résout.  «Nous  étions  convenus,  dit  Adélard  à  son 
neveu ,  lorsque  je  te  laissai  il  y  à  sept  ans  dans  les 
écoles  de  Laon ,  que  je  me  livrerois  à  l'étude  des  doc-^ 
trines  arabes  ,  et  que  toî  tu  t'instruiroîs  des  opinions 
philosophiques  i^çues  en  France.  Le  moment  est  venu 
d'examiner  jusqu'à  quel  point  nous  avons  rempli 


(i)  Jean  de  Sanisbe^Tj  exprime  une  plainte  i  peu  pies  lémblable 
a«DS  le  début  de  son  Metahgicon* 
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cet.  engagement  mutael  :  je  ne  yeux  point  totite^ 
&is  prendre  $ùr  mon  compte  les  choses  nouvelles  qoe 
î'^mettrai  ;  je  cOnnois  trop  bien  le  sort  ràer?é  par  le 
peuple  aux  maîtres  de  renseignement  :  j'embrasserai 
la  cause  des  Arabes  et  non  la  mienne  ». 

L'intention  d'Adélard  éloil-elle  de  mettre  en  Êivenr 
les  principes  de  la  j^osopbie  arabe ,  ou  de  publier 
sous  ce  Toile  ses  propres  principes  ?  Ces  expressions  se 
pi*èteroient  à  ces  deux  inductions ,  si  on  ne  Le  voyoit 
dans  le  cours  de  sa  vie  occupé  à  traduire  et  à  répan-- 
dne  les  écrits  et  les  opinions  des  Arabes;  ce  qui  prouve 
qu^ii  les  regardoit  comme  snpérieurs  aux  Occiden-* 
taux. 

Adélard  parle  d'abord  des  plantes  y  puis  des  ani- 
maux y  de  Pbomme  9  de  la  terre  et  du  ciel. 

Voici  quelques-uns  des  principes  développés  dans 
Ibs  Questiénes  naiurales. 

Le  monde  est  composé  de  quatre  élémens^quise 
retrouvent  dans  toutes  jses  parties  y  quoique  l'œil  ne 
les  aperçoive  point  :  il  exiMe  une  telle  liaison  entre 
eux  y  que  rien  n'est  absolument  simple  par  rappc»! 
a  nos  sens  ;  et  au  lieu  de  les  appeler  par  le  nom  subs- 
tantif, il  £uit ,  pour  être  exact  y  se  servir  du  nom 
adjectif,  parce  qu'il  indique  k  principe  dominant. 

lies  végétaux  offrent  un  ex^oapte  de  ce  mélange  : 
chez  eux  le  principe  teixeslre  domine  ;  et  les  trois  au- 
tres principes ,  l'eau ,  l'air  et  le  feu,  s'y  trouvent  dan» 
une  progression  décroissante  :  Herba,  dit-il,  per  ter- 
rant cohœrens  ^  per  aquam  dîffiijidens  ^  p^r  aèrent 
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et  ignem  surgens.  Cette  combiilaison  des  ëlémens  et 
de  leurs  qualités  produit  Pordre  ëtabli  dans  les  choses 
inférieures  qui ,  par  une  perpétuelle  dissolution ,  re^ 
tournent  à  leurs  semblables. 

Bien  dans  le  monde  sensible  ne  périt  entièrement  y 
n'est  moindre  aujourd'hui  que  lorsqu'il  a  été  créé  :  sî 
quelques  parties  ce&sent  d'être  unies  à  d'autres  y  elles 
ne  cessent  point  d'exister  pour  cela  ;  mais  elles  con- 
tractent une  autre  alliance. 

Il  faut  en  tout  distinguer  la  quantité  et  la  vertu 
efficace.  La  première  est  soumise  à  l'autre  :  voilà  pour- 
quoi nous  attribuons  à  tel  végétal  une  qualité  chaude, 
quoique  le  principe  terreur  soit  en  quantité  dans,  les 
végétaux  :  quant  à  la  diversité  des  qualités  chez  les 
plantes,  elle  provient  de  la  propriété  de  l'élément  qui 
les  alimente/ 

Les  animaux  ruminans  sont  ceux  dont  le  tempé^ 
rament  est  froid. 

Les  animaux  ont-ils  des  âmes?  Oui.  Nous  les  voyons 
fuir  ce  qui  leur  nuit ,  rechercher  ce  qui  leur  est  bon. 
Le  chien  reconnoît  la  voix ,  la  personne  de  son  çiai- 
tre  dans  une  grande  assemblée  :  a  la  chasse ,  il  suit  la 
piste  du  gibier  sans  la  perdre  et  sans  se  tromper  de 
proie.  Chacun  de  ces  actes  suppose  une  sensation 
éprouvée  et  un  jugement  :  or,  le  jugement  réside  dans 
Famé;  donc  les  animaux  ont  une  ame. 

Pourquoi  dans  les  hommes  l'esprit  et  la  mémoire 
semblent*ils  se  nuire  mutuellement  ? 

L'ame  opère  trois  actes  dans  le  cerveau  :  elle  com«^ 
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prend ,  jage  et  retient  :  de  ce  principe  ^  on  a  partagé 
le  cerveau  en  trois  cellules:  la  première  occupe  la  par- 
tie intérieure  de  la  tête ,  c'est  le  siège  de  Tintelligence  ; 
la  seconde ,  le  milieu ,  où  réside  le  jugement  j  la  mé^ 
moire  occupe  la  troisième ,  c'est  Tocciput.  La  vigueur 
de  l'esprit  ,  de  l'intelligence  naît  de  l'humidité  ;  la 
mémoire  vient  de  la  sécheresse  :  une  surface  liquide 
reçoit  toutes  les  impi^essions  et  n'en  conserve  aucune  y 
c'est  l'esprit  :  une  surface  dure,  telle  que  la  cire,  les 
reçoit  plus  difficilement ,  c'est  la  mémoire  ;  et  comme 
ces  deux  acuités  ont  un  principe  différent ,  elles  ne 
peuvent  se  rencontrer  simultanément  dans  le  cerveau. 

Pourquoi  le  globe  terrcfstre  reste- t-il  suspendu  ^u 
milieu  de  l'air ,  lorsque  tout  corps  grave  tend  à  des- 
cendre ? 

Dans  la  nature  chaque  chose  recherche  son  homo- 
gène ,  et  fuit  l'hétéix)gène.  C'est  un  principe  général  : 
tout  corps  grave  tend  vers  le  ^oint  infime  :  dans  un 
corps  rond  ,  ce  point -est  le  centre  :  ainsi  sur  la  terre 
chaque  corps  doit  s'accélérer  vers  le  centre ,  ppint  in- 
visible et  simple;  et  comme  il  est  fixe,  ce  qui  l'atteint 
reçoit  de  lui  la  stabilité  :  telle,  est  la  cause  de  la  stabi- 
lité de  notre  globe  et  de  ses  parties. 

Le  feu ,  élément  opposé  à  la  terre  ,  tend  à  s'en  éloi- 
gner, et  s'élevant  dans  la  région  supérieure,  il  y  forme 
une  circonférence  naturelle  :  la  terre ,  par  une  aver- 
sion semblable ,  s'éloigne  du  feu  et  occupe  le  centi-e , 
parce  que  c'est  Te  lieu  où  elle  se  trouve  le  plus  éloignée 
de  cet  élément. 

Ler 
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liCs  tremblemens  de  terre  proviennent  de  l'air  qui  ^ 
contenu  dans  son  sein ,  s'en  échappe  avec  fracas. 

Plusieurs  raisons  prouvent  que  les  étoiles  sont  ani- 
mées. C'est  une  vérité  qu'on  doit  reconnoître  :  plus 
rapprochées  de  la  Divinité  que  les  corps  inférieurs , 
par  leur  forme ,  leur  composition,  leur  entendement, 
elles  s'alimentent  d'une  nourriture  pure  et  légère,  des 
vapeurs  qui  s'élèvent  de  la  terre  et  de  l'eau ,  et  qui  ont 
perdu ,  lorsquelles  arrivent  aux  étoiles ,  ce  qu'eïïcâl 
avoient  de  lourd  et  de  putride. 

Adélard  cite  Boece  et  Aristote;  mais  comme  il  ne 
rapporte  que  quelques  opinions  de  ce  dernier  philo- 
sophe ,  rien  ne  prouve  qu'il  en  possédât  les  ouvrages. 
Ses  traités  prouvent  d'ailleurs  que  la  philosophie  d'A- 
ristote  n'étoît  point  encore  répandue  en  Occident,  car 
il  en  eût  parlé  avec  plus  d'étendue.  Les  écrivains  ara- 
bes lui  paroissent  inconnus  :  il  n'<en  cite  aucun  nornî-^ 
nativement. 

J'ai  pensé  qu'Adélard  avoit  voyagé  chez  les  Musul- 
mans ,  et  cette  conjecture  est  confirmée  par  ses  con- 
noissances  dans  l'arabe  :  on  le  regarde  géiiéralement 
comme  l'auteur  de  la  version  latine  d'Euclîde  dérivée 
de  l'arabe,  et  de  quelques  autres  traductions  d'écrits 
arabes  sur  lesquels  je  reviendrai  en  parlant  des  au- 
teurs des  versions  latines  employées  par  les  docteurs 
scholastiques.  Son  savoir,  ses  voyages  lui  acquirent 
une  grande,  réputation ,  et  ses  opinions  firent  autorité 
même  dans  le  IIL*  siècle.  Vincent  de  Beau  vais  le  cite 
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iréquemmént  y  et  lè  plus  souvent  sous  la  âénbmina^ 
tion  dephilosophuB  Anghrum* 

(/).  Le  Pr  Oudîn  place  la  naissance  d'Alain  en  1 1 14 
et  sa  moit  en  i2o3  (i) ,  sans  rechercher  s'îl  y  eut  ou 
non  deux  personnages  du  même  nom,  sépares  tout 
au  plus  par  le  laps  d'un  siècle.  Dans  tout  iisX  de 
choses,  il  est  constant  diaprés  le  témoignage  d'Al- 
béric  (2)  et  de  Henri  de  Gand  (5) ,  que  Fauteur  de 
V Anti-Claudianus  yisoit  y tvs  la  fin  du  XII.^  siècle, 
et  je  m'en  tiens  à  ce  seul  fait. 

Parmi  les  divers  traités  d'Alain  dont  Ch.  de  Wisch 
a  donné  l'édition ,  un  seul,  VAnU^Claudianùs ,  m'a 
paru  susceptible  d'un  examen  attentif.  Les  autres  ni» 
m'ont  ofiert  que  trois  ou  quatre  citations  d'Aristote. 

Dans  le  traité  defide  catholica ,  c.  3o ,  on  lit  cette 
citation  de  Mercurius  Asclepia  :  Omnis  enim  immor- 
talitatis  est  anima  :  peu  à  {h^,  on  y  trouve  deux 
allégations  fournies  par  le  livre  de  essentia  summm 
bonitatis  ;  les  voici  :  anima  eet  in  horizonte  astemi-- 
tatis  et  ante  tempus  nomine  œtemitatia. 

Mes  destructabiles  sunt  ex  corporeitate,  non  ex  in^ 
corporeitaée.  Au  même  endroit,  Alain  s'appuie  du  sen- 
timent d'Aristote  qui  avoit  dit  daiis  son  Traité  de  di- 
gendis  duobus  proposids  :  Si  istius  est  consecutipum 
malum  et  illius  est  consecutiyum  honum  ,  magis  est 


(1)  De  Sctipt.  eccl.  t 

(a)  Chron.  p.  4^9. 

(3)  De  Illlutr.  ceci,  script,  c.  21. 
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illudeUgendunicujuB  est  consecutipum  bonum  quant 
aliud  CUJU8  est  consecutivum  màluTn  :  il  se  sert  aussi 
de  Pautorité  de  Platon ,  dans  le  Times  el  le  Phœdon  : 
je  dois  dire  ici  qu'il  s'agissoit  de  Timmortalité  de  Famé  ; 
c'étoit  une  occasion  favorable  de  mettre  en  scène  Aris^ 
tote,  si  ses  livres  de  Tame  eussent  ité  connus. 

Le  livre  de  Planctu  naturœ  contient  quelques 
sorties  contre  le  philosophe  grec,  et  toujours  sous 
le  rapport  de  la  dialectique 

UAnti-Claudianns ,  poème  très-cëlèbre ,  fut  com- 
posé, selon  la  conjecture  de  Ch.  de  Wisch  et  Barth  , 
pour  combattre  les  'principes  ëmis  par  Claudien 
dans  ses  deux  livres  in  Rufinum.  En  effet  ,  dans 
plusieurs  manuscrits  ,  cette  oeuvre  poétique  d'Alain 
porte  ce  titre  :  Anti^Claudianus  de  Anti--Rufino, 
Celte  conjecture  a  reçu  l'assentiment  de  Fabricius  (i)^ 
quoi  qu'il  Teût  d'abord  rejetée  (a).  Voici  le  sujet  du 
po'éme  (5). 

La  Nature  gémissant  sur  l'état  de  corruption  où 
l'homme  étoit  tombé,  veut  en  créer  un  nouveau  qu'elle 
parera  de  toutes  les  qualités  :  mais  elle  ne  peut  y  par- 
venir sans  le  secours  des  vertus. 

Elle  vient  en  son  palais  ,  bâti  sur  une  montagne 
élevée  et  garnie,  d'arbres,  dont  le  plateau,  fécondé  par 

(i)  BibL  med.  et  iuf,  lat. 
(2)  Bibl.  lat.  lib.  m ,  c.  i3. 

(5)  M.  Legrand  d'Aussy  a  donn^  la  notice  d'une  traduction  fran- 
çaise de  ee  po^me.  FVy,  iiot.  et  extr.  des  matitisc.  tom.  5  ,  p.  546 

et  «UÎT. 
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une  source  d'eau  yive^  s'unit  à  la  voûte  des  cieux.  C^est 
dans  cette  demeure  qu'elle  convoque  les  Vertus.  Lors- 
qu'elles sont  assemblées  y  la  Nature  leur  expose  son 
dessein  :  «  Réunissons  nos  efforts ,  formons  un  être  si 
parfait ,  qu'il  puisse  racheter  les  vices  de  toute  son 
espèce ,  formons-le  : 

Non  terrœfœcem  redoleni  ,  non  maierîalis  , 
Sed  divus  komo  ^  nostro  moUmine  terras 
Incolat,  et  nostris  donet  solatia  dammsi 
Insideat  cœïis  anima  ,  sed  corpore  terris. 
In  terris  hwnanus  erit ,  divinus  in  astris, 

La  Prudence  approuve  le  vœù  de  la  nature  :  mais 
fi  nous  pouvons  former  l'homme  matériel,  qui  de 
nous  l'animera  ?  Si ,  dans  la  nature ,  tout  tend  vers 
le  n^ôuvement ,  ne  faut-il  point  un  premier  moteur 
qui  le  donne  ?  comment  lui  procurer  cette  ame  qui 
tire  son  origine  du  ciel  ? 

La  Raison  approuvé  et  le  discours  de  la  Nature  et 
l'Qb|ection  de  la  Prudence.  Ce  que  la  nature  forme, 
l'auteur  suprême  le  perfectionne  :  Dieu  crée  de  rien 
un  objet  divin ,  la  nature  procrée  de  quelque  chose  des 
objets  caducs  et  périssables.  L'un  commande  ^  l'autre 
exécute.  La  Raison  propose  que  la  Prudence  soit  en- 
voyée vers  Dieu  pour  lui  demander  cette  ame  sans 
laquelle  le  corps  le  plus  parfait  ne  sauroit  exister.  La 
Prudence  se  défend  d'uYie  mission  dont  elle  seroit  in- 
digne; mais  la  Concorde  prend  la  parole  :  elle  déve- 
lojppe  avec  énergie  les  maux  que  la  Discorde ,  en  son* 
a})sence ,  a  causés  parmi  les  hommes  ,  et  persuade  à 
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sa  sœur  d'accepter  la  mission  dont  le  conseil  la  charge. 
La  Prudence  appelle  les  sept  vierges  qui  lui  sont 
soumises  :  '*- 

Cautœ  ,  prudentes ,  pulcrœ  s  similesque  puellœ 
Septem  ^  quœ  vulium  sub  seplem  vultibus  unum  (i) 
Reddunt,  quas  faciès,  genus,  œtas,  forma,  potesias, 
Una  tenet ,  tenet  unafides  ,  iénet  una  voluntas* 

A  cette  peinture,  on  reconnoît  facilement  tes  sept 
Arls  libéraux,  auxquels  la  Prudence  ordonne  de  lui 
construire  un  char  dont  la  légèreté  facilite  sa  marche 
rapide  versle  ciel. 

La  Grammaire  fait  le  timon  que  Fauteur  met  au 
rang  que  tient  une  préface  dans  un  livre  ;  la  Logique 
lait  Paxe  :  la  Rhétorique  évoque  Pidée,»  la  met  en  pra- 
tique ,  conduit. la  main  de  ses  soeurs,  et  perfectionne 
Pouvrage  :  l'Arithmétique  feît  la  première  roue ,  et 
les  trois  autres  arts  libéraux,  les  autres  roués. 

La  Raison  qui  doit  conduire  le  char  Pattèle  de  cinq 
chevaux  ;  ce  sont  les  cinq  sens  ;  mais  les  deux  derniei^ 
se  confondent  assez  pour  n'en  paroître  qu'un.  ^ 

La  Prudence  s'élance  sur  son  char  et  le  dirige  vers         ' 
le  cieL  Chemin  faisant ,  elle  admire  et  décrit  tous  les 
objets  merveilleux  qui  frappent  sa  vue. 

Enfin  elle  touche  à  la  sphère  des  étoiles  ,  et  là  le 
char  s'arrête  :  la  Raison  ne  trouve  plus  déroute  tracée; 
les  coursiers  ne  veulent  point  avancer.  Tandis  que  la 
Prudence,  livrée  à  l'incertitude,  ne  sait  si  elle  doit  s'ea 

(i)  Adélard  ayott  déjà  exprimé  la  même  idée. 
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retournei^  ou  continuer  son  chemin,  elle  aperçoit  une 
jeune  fîUd^lacëe  au  sommet  du  ciel  ëtoilë;  la  Théolo- 
gie ,'%ar  c'est  elle  dont  il  s'agît,  offre  à  la  Prudence 
de  la  conduire,  si  elle  vent  descendre  de  son  char  et 
raccompagner,  proposition  q.ui  est  acceptée.  La  Pru- 
dence abandonna  ses  chevaux ,  monte  svir  Pua  d'eux , 
le  sens  de  l'ôuie  que  la  raison  guide;  plus  les  deux 
TÎerges  s'élèvent  vers  le  séjour  de  la  divinité  j  plus 
éblouissantes  sont  les  merveilles  qui  frappent  leurs 
regards;  à  la  vue  delà  hiérarchie  brillante  des  anges , 
de  la  gloire  des  saints ,  à  l'aspect  de  la  vierge  et  de  la 
nature  de  Jésus-Christ  qui  domine  toutes  lespuissances 
célestes,  la  Prudence  perd  ses  sens  et  tombe  dans  une 
profonde  léthargie.  Zci,  le  poète  s'écrie  dans  un  pieu:iç 
enthousiasme. 

.  TaUius  ipse  silet ,  raucescit  lingua  Maronis  ; 
Lang^et  Aristoteles  t  Ptolemei  sensus  aberrat, 

La  Théologie  aidée  de  la  Foi ,  sa  sœur  ,  dont  elle 
appelle  le  secours ,  la  rend  à  la  vie.  La  Foi  conduit  dé- 
sormais la  Prudence  qui  renonce  à  se  laisser  guider 
p^r  la  raison.  La  Prudence  parvient,  enfin  devant  le 
trône  de  Dieu.  Le  Tout--Puissant  l'écoute ,  accède  à 
sa  demande ,  et  forme  une  ame  sur  le  type  éternel 
arrêté  dans  sa  sagesse  j  mais  en  la  lui  confiant  y.  il  lui 
recommandé  de  veiller  soigneusement  à  ce  que  s£^ 
pureté  ne  soit  frappée  du  maléfice  d'ancune  planète*, 
La  Prudence  redescend  vers  la  terre ,  et  confie  l'ame  à 
la  ];iature  et  aux  jertus*  La  Nature  foroie  le  corps,  la 
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CQipLCorde  unit  cette  œuvre  au  souffle  divîu.  Alors 
cliacuue  des  vertus  sjs  plaît  à  douer  cet  être  nouveau 
de  quelque  don.  La  Noblesse  se  présente  la  dernière , 
mais  elle  ne  possède  rien  en  propre.  Elle  va  trouver 
k  Foj^tune,  sa  mère,  etia  persuade  de  concourir, en 
ce  qui  la  concerne ,  à  la  perfection  de  Vhomme.  Et  que 
puis-je  donner ,  ma  fille ,  à  l'être  formé  par  la  nature 
et  les  vertus  ?  Toutefois  elle  exerce  aussi  sa  générosité/ 
mais  la  Raison  assiste  à  l'hommage  de  la  Fortune,  de 
peur  que  ses  faveurs  ne  soient  mêlées  de  quelque  fer- 
ment de  trouble  futur. 

Cependant  Âlecto  eslînstruîte  du  projet  de  la  Nature 
et  de  son  exécution  :  l'idée  de  la  perfection  humaine 
l'agîteet  la  trouble.  Les  essaims  des  vices  se  rassemblent 
à  sa  voix ,  et  suivant  ses  traces. ,  ils  assaillissent  l'au- 
guste conseil.  Mais  l'homme  formé  par  la  nature  , 
animé  du  souffle  divin,  embelli  par  les  vertus,  va 
triompher  de  cette  attaque  imprévue  :  les  vices  sont 
mis  en  fuite ,  et  la  victoire  couronne  les  efforts  de 
l'homme  parfait. 

Telle  est  la  marche  de  ce  poème  célèbre  ^  à  la  fois 
mystique,  moral  et  philosopliique  ;  qui  n'appartient 
propirement  à  aucune  secte ,  et  dont  le  but  est  d'en- 
seigner à  l'homme  ce  qu'il  tient  de  Dieu  ,  ce  que  la 
nature  fait  pour  lui ,  ou  finit  l'empire  des  sens ,  où  la 
raison  elle-même  doit  s'arrêter  pour  se  soumettre  à 
la  foi.  -_ 

Alain  a  semé  ce  poëme  d'une  infinité  de  descrip- 
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tiens  qui  y  jettent  du  charme  et  de  la  variété  f  de  ^- 
tails  propres  à  donner  une  idée  de  l'ëf  at  des  connoû-' 
sances  physiques  de  son  temps.  Sa  description  du  pa* 
lais  de  la  nature  ,  des  tableaux  qu'il  y  place ,  est  tiè^ 
ingénieuse.  C'est  là  qu'il  compare  la  logiqueà  la  pein* 
ture. 

O  nova  picturœ  mtracula ,  transit  ad  esse 

Quod  nihil  esse  potest  !  Picturaque  simia  vert  > 

jtrte  noya  ludens,  in  res  umhracuta  rerunt 

Vertît,  et  in  verwn  mendacia  singuta  mutaU 

Sic  logicœ  vires  artis  subtiUter  hujus 

jérgumenta  prémuni  ,logicœque  sophismata  vincunt. 

Parmi  les  grands  hommes  dont  il  indique  l'effigie,  se 
trouvent  Platon ,  Ptolémëe ,  Virgile ,  Cicéron ,  sou3 
des  attributions  qui  les  qualifient  assez  exactement. 
Aristote  n'est  point  oublie. 

JUic  arma  parât  logico  >  logicœque  palestram 
Pingit  Aristoteles  (i). 

La  rëunion  des  vertus  lui  fournit  l'occasion  de  les 
décrire  :  il  place  par  un  semblable  artifice  la  peinture 
des  Arts  libéraux  qui  doivent  construire  le  char  de  la 
Prudence.  Cette  partie  du  poème  n'est  pas  même  sans 
utilité  pour  l'histoire  littéraire ,  Alain  indiquant  sous 
chacun  des  arts  libéraux  les  auteui^s  qui  en  ont  traité  : 
pour  la  grammaire  ,  il  nomme  Donat ,  Aristarque  y 

(l)  Lib.  l.  cajp.  4» 
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Dîndyme  et  Priscîen,  La  peinture  de  la  dialectique  se 

termine  par  ces  vers  : 

jiutores  logicœ,  (jfuos  donatfarnapèrenni 
Vita  ,  nec  sepelit  illos  ifuas  terra  sepuUos 
.    f^elat ,  sed  recoler^s  defunctos  suscitât  orbi. 
IlUc  PorphiriuSj  directe  Tramite  pontem 
Dirigit ,  et  monstrat  callem  <juo  lector  ab/ssum 
Intrat  Aristotelis ,  penetrans  penetralia  librL 
JlUc  Porphjrrius  arcana  resolyit ,  ut  alter 
OEdipodes  nostri  soîvens  œnigmata  Sphingos, 
F'erborum  turbator  adest  j  et  turbine  multos 
Turbat  Aristoteles  noster,  gaudeique  latere. 
Sic  logîca  tractât  quod  non  tractasse  videtur^ 
Non  quod  aberret  in  hoc  ,  sed  quod  velamine  verbi 
Omnia  sic  velat ,  quod  vix  labor  ista  reyelet, 
,  Qui  tamen  idcirco  vestit  sua  dicta  latebris  , 
Ne  sud  prosternât  sécréta  ;  suumque  rdinquens 
Arcanum  vulgo  tandem  vilescere  cogat. 
Nom  sua  secreti  majestas  vUet ,  et  omni 
Priyatur  spîendore  sui  »  si  publicafiet* 
Natn  res  vulgatœ  semper  fastidia  gignunt , 
Ex  re  vulgata  contemptus  nausea  surgit. 
Zeno  pugil  logicus  y  logices  atheleta  .sophiœ 
Rex  et  ductor  adest ,  logicœ  sibi  prœUa  quœrens  3, 
Illius  nudat  latebras  imosque  recessus. 
In  lucem  tenebrosa  refert ,  nova  ducit  in  usutn  , 
Excusatque  tropos,  in  nonnam  schéma  reducit. 
Exerit  ambiguum  severinus  :  quo  ducê  linquens 
Natalem  linguam,  nostri  peregrinat  in  usum, 
Sermones  logicœ  virtus,  dicatque  latinum  (1). 

■  *  III  I   i<  l'r-       i.mi  :  ■ 

(^}  lab.  III,  Ga|».  1, 
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la  mort  en  Egypte, en  1218  (i);  le  second  mon- 
rut  en  le  troisième  en  1228,  à  ce  que  Fon 

croit  (2). 

La    Bibliothèque  royale   possède  an  exemplaire 
incomplet  de  la  Somme  de  Robert  :  je  Pai  la  avec, 
attention ,  et  je  n'y  ai  trouvé  aucune  citation  qui  se 
rapportât  à  Aristote  :  ou  ma  vue  m'a  trompé ,  où  son 
nom  n'y  est  point  exprimé  une  seule  fois  (5). 

César  garde  le  même  silence  sur  le  philosophe  grec  : 
il  parle,  à  la  vérité ,  de  la  condamnation  de  ses  li- 
vres (4)  j  peut-être  est-ce  pour  ce  motif  qu^il  n'ose  l'al- 
léguer. Un  fait  curieux,  dont  il  nous  a  conservé  le 
souvenir ,  est  le  zèle  que  les  écoliers  meitoient  à  aller 
étudier  la  nécromancie  à  Tolède  :  Complurea  ex  di-^ 
veraia  regionibua  scholarea  apud  Toletum  éludèrent 
in  arte  necromantica  (5). 

(/>)  Guillaume  d'Auvergne ,  élevé  au  siège  épisco- 
pal  de  Paris  en  1228,  mour^ut  en  i248  ,  selon  les 
historiens  ecclésiastiques  et  les  auteurs  de  la  Gaîlia 
chrisfmna.  La  ,  fondation  de  Sainte-Catherine  de  la 
Couture ,  la  dispersion  de  l'université  en  j^229  ,  l'ér 
rection  de  la  chaire  de  théologie  chez  les  franciscains 
et  les  dominicains ,  l'admission  desfrères  mendians  au 
: . s 

(1)  Voy.  not*  et  ertr.  des  manuic.  tom.  -6. 

(2)  Fabr.  Bibl.  med.  et  inf.  lat. 

(5)  Slanme.  lat.  fonds  de  Sorbonne ,  N.**  SyS. 

(4)  lUustr.  mirac.  et  hist.  mirab.  lib*  V.  c.  25.  p.  2^4,  éd.  de  l6o5«. 

(5)  Ib.  c.  4.  p.  207. 
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partage  des  boi^néurs  académiques  ,  là  plaralilé  des 
bénéfices ,  objets  de  disputes  très-vives  ;  enfin  ce  qui 
nous  intéresse  le  plus  ici,  la  propagation  des  doctrines 
des  philosophes  grecs  et  arabes  développéeis  avec  éclat 
par  Albert  le  Grand,  Alexandre  de  Haies,  Robert^ 
évêque  de  Lincoln,  -etc  ;  tels  sont  les  grands  événe- 
mens  qui  font  de  Pépiscopat  de  Guillaume  d'Auvergne 
l'une  des  époques  les  plus  intéressantes  de  Fhistoire 
ecclésiastique  de  la  France. 

A  la  vérité ,  Guillaume  sembloit  fait  pour  l'époque 
où  il  vîvoit.  Animé  d'une  piété  fervente  ,  riche  de  l'é- 
rudition sacrée  et  profane  qu^on  pouvoit  acquérir 
alors  ,  dialecticien  habile ,  philosophe  éclairé  ,  on  le 
vit  cotnbattre  de  toutes  ses  forces  la  philosophie  nou- 
velle ;  rejetter  en  métaphysique  et  en  science  natu- 
relle, ce  qui  ne  pouvoit  se  concilier  aviec  le  texte  de 
la  Bible  dans  laquelle  il  puisoit  les  principes  de  sa 
doctrine.  Sans  doute  un  zèle  trop  ardent  et  le  défaut 
de  lumières  suffisantes  le  poussèrent  au-delà  de  ce 
que  demaiidoient  la  raison  et  nos  dogmes  :  mais  on  est 
disposé  à  l'excuser  ,  lorslque  l'on  considère  les  excès 
dans  lesquels  le  goût  de  discussions  philosophiques  en- 
traî;ia  les  théologiens  dumêifie  âge. 

Le  temps  a  conservé  son  noni  et  un  grand^nombre 
de  ses  écrits  publiés  séparément  et  à  diverses  époques  j 
ils  ont  enfin  été  recueillis  en  deux  volumes  in-f.**  par 
les  soins  de  Bl'.  Ferrou,  chanoine  de  Chartres  en  1 674  (i). 

(1)  Voy,  rai'ticle  consacré  à  Guillaume  par  M.  Degeraudo^  dans 
'la  Biographie  uniuerselU, 
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Dàm  ces  écrits  y  ou  trouve  de  frëqnentes  citaiions 
d'Aristote ,  de  Platon  et  de  quelques  philosophes 
Arabes.  Voici  les  divers  ouvrages  d'Aristote  dont  j'ai 
pu  recueillir  des  citations  assez  étendues  pour  les  ap- 
pliquer aux  versions  latines  et  en  assigner  Porigine» 

Liber  Metaphysicorum* 

Il  n'est  point  difficile  de  dëlerminer  quelle  a  été  la 
traduction  employée  par  Guillaume  d'Auvergne  ;  il 
allègue  en  plusieurs  endroits  cette  phrase  du  I.*'  livre: 
Omnes  Jiomines  natura  scire  disiderant  (i)  :  nous 
savons  que  le  prologue  dont  ellefaît  partie  ne  se  trouve 
pas  daiis  les  versions  arabes  (2). 

Ailleurs  il  dit  d'après  Arîstote:  Quœdamex  animai 
tihus  carent  virtute  memoràtiva  propter  quod  nec 
diatiplinahilia  sunt  (5)  :  ce  qui  ne  peut  être  emprunté 
^e  du  même  prologue. 

Enfin  Guillaume  cite  encore  la  métaphysique  d'A- 
ristote c.  1.  p.  108 ,  119  y  121,  271  et  ailleurs. 

Liber  de  Anima. 

Guillaume  d'Auvergne  est  auteur  d'un  traité  de 
l'ame  oti  il  s'attache  surtout  à  réfuter  Aristotç  j  ce  phi- 
losophe,-dit-il,  s'exprime  ainsi  au  commencement  de 
son  livre  de  l'ame  : 

Bonorum  et  honorabilium  noticiam  opinantes  ^ 


f     (1)  Tom.  1.  p.  325  î  loin.  2.  tract,  de  anima  ,  p.  98 ,  i83. 
{2)  Tom.  1.  p,  843. 
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magis  autem  altérant  altéra  utpote  quœ  de  melîo-'* 
ribus  atque  nobilioribus  est  ^  etc. 

Voici  le  même  passage  tirëdles  deux  versions  latines. 

Vers,  grâdc.-lat.  Bonoruni  honorabiliitm  noticiam 
opinantes j  màgis  autemalteramalteraauiéecundum 
ceriikidinem^  aut  ex  eo  quod  meliorum  quidem  et 
mirabiU^rum  est  y  etc. 

Vers.  arab.-lat.  Quoniam  duobus  Jionorabilibus 
est  scire  de  rébus  aliquid  ^  quœ  differunt  ab  invioem 
aut  in  subtiUtate  aut  quia  sunt  scitœ  per  res  dignio^ 
res  et  nobiliorea  ^  etc. 

Définition  de  l'ame  rapportée  par  Guillaume. 

Perfectio  corporis  physici  organicipotentia  ifitam 
habentis  (i). 

Vers,  greec.-lat.  Anima  estprimus  actus  corporis 
organici  physici potentia  vitam  habentis. 

Vers,  arab.-lat.  Anima  est  prima  perfectio  cor^ 
poris  naturalis  organici  habentism'itam  in  poten-' 
fia  (2). 

Dans  le  même  traité  G  uîUaume  rapporte  cette  espèce 
de  paraphrase  du  texte  d'Aristote. 

Si  quis  dixerit  animam  scire  vel  intelligere^perinde 
eH  acsidiceret  eam  texere  vel  œdificare  :  anima  vero 
nec  scit  nec  intelligit  ^  sed  Jwmo  in  anima. 

Ce  passage  se  lit  aussi  dans  les  textes  latins. 

Vers,  graec.-lat*  Dicereauiem  irasci  animam, ,  si** 
mile  est  et  si  aliquis  diceret  eam  texere  vel  œdifi^ 

: ' '■■■'  •      '%. 

(1)  De  anim.  p.  65.  —  (a)  De  «nim.  ISb.  n  ,  N,*»  6  «ty. 
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care.  Melius  autem  estjbrtassi^  dicere  animam  mi* 
sereri  aut  addiscere,  aut  intelligere  ,  sed  Jiominein 
anima.  . 

Vers,  arab^-lat.  Dicere  autem,  quod  anima  iras-' 
citur^  est  simile  quod  texitaut  œdificat.  Melius  enim, 
videtur  non  dicere  quod  anima  putatim  habet,  aut 
docety  aut  diatinguit,  sed  dicere  quod  homofacit  hoc 
propter  animam  (i). 

Guillaume  fait  à  ce  sujet  les  rë£le:dons  suivantes. 

Verum  ista  expositio  Aristotelis  m^ultum  longe 
videtur  esse  in  intentione  ipsius  ,  cum  ipse  gênera^ 
liter  removeat  scire  et  intelligere  ah  anima.  JExpo-^ 
siiio  autem  ista  cum  sit  multum  particularisa  vide^ 
tur  solummodo  de  quodam  scire  et  intelligere.  For* 
sitan  autem  apud  Grœcos  id  est  grœco  eloquio  in^ 
tentio  Aristotelis  apiior  est  ,  et  allia  in  prœdicto 
sermone\quam  nostra  latinitas  exprimit,  proinde 

mihi  videtur  ab^ivum  valde  ^  etc. 

Omnibus  igitur  iis  diligenter  inspectis  atque  penr* 
satis  iutius  est  contradicere  ,  interpretationi  et  sen-^ 
sum  quem  imponunt  isti  imbecilles  ,  sermoni  Aris^ 
totelis  antedicto  ,  et  verisimile  est ,  utprœdixi,  latU 
nitatem  nostràm  intentionem  Aristotelis  nobis  non 
explicare  in  parte  ista  (2). 

Ce  passage  n'est  point  sans  importance  :  dans  cette 
critique  de  la  version  latine,  1.**  il  n'est  point  ques- 
tion 4^  l'intermédiaire  des  Arabes  :  la  fausse  interpré- 

•  ■ 
(1)  Lib.  X  ,  N.«  64.  —  (2)  L2).  de  anima,  p.  81 ,82. 

talion 


{  5»!  ) 
lAtion  est  impaiée  à  ceux  qui  tràdaisirentimmédia» 
tement  du  grec  ;  a.®  on  voit  encore  que  Fbn  se  «cr- 
Toit  des  versions  latines  sans  recourir  aux   textes 
originaux. 

Libri  Phyaicorumy 

Guillaume  fait  un  emploi  assez  fréqvient  dé  la  pliy<»* 
sîque  d'Âristote  ;  mais  une  circonstance  qui  m'a 
frappé  et  mérite  quelque  attention ,  c'est  que  Guil<^ 
laume  la  bite  tantôt  sous  le  titi^  de  liber  de  audiiu, 
et  tantôt  sous  celui  de  libri physicorum  ,  et  jamais  il 
ne  laisse  apercevoir  s'il  comprend  sous  ces  deux  dé^ 
nominations  un  seul  et  même  ouvrage.  Deux  fois  il 
allègue  Pexposîtion  d'un  commentaire  arabe,  sur  le 
livre  de  auditu.  Peut-être  dira-t-on  que  dans  les  en* 
droits  où  l'illustre  prélat  cite  cet  ouvrage  sous  le  titre 
de  libri  physicorum,  il  le  citoit  d'après  le  témoignage 
d'écrivains  antérieurs  &  son  siècle  y  et  que  par*tout 
où  il  l'appelle  liber  de  audiiu  ,  il  emploie  la  version 
arabico-latine ,  à  laquelle  Averroes ,  dans  le  prologue 
de  son  conunentaire ,  donnoit  en  effet  ce  titre.  Dé 
l'admission  de  cette  hypothèse ,  il  r&ulteroit  la  con- 
séquence naturelle  que  Guillaume  ne  possédoit  point 
la  version  dérivée  immédiatement  du  grec.  Mais  cette 
hypothèse  ne  peut  être  établie  que  par  des  preuves 
matérielles.  Dois-je  l'avouer  j  cependant  ?  malgré 
l'examen  le  plus  attentif,  quoique  j'aie  recueilli. pln-v 
sieurs  citations  dans  les  divers  traités  de.GuilIaume^ 
aucune  ne  s'est  trouvée  assez  étendue  et  assez  littérale 

ai 
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poiir  que 'je  puisse  dâenpiiiser  Vespède  dê^^skiii  &•" 
laqiieUe  elle  appavlfkiil.'  Je  rais  cffirîr  l«frp}u$^  longue» 
citiaCîona  que  f ai  p»  reeuiKllîr» 

«  1.*^  Jam  declarayit  Aristoteles  in  libre -qtiiem  <vo^* 
cayit  pbysicum  anditnnÉ  ^oniàm  ikapossibile  est  im- 
partibile  quodeunqne  môverî  per  se  (i), 

>y  2.*"  Corruptio  âutem  corporaîis omnîsex ûéces- 
srtate  fit  in  tempote  dcût  et  omnîs'alîiis  mottis  cor- 
poralis',  sicot  dédlaratit  Aristoteles  in  âtrdStu  suo^  i^ 
66t  in  libro  quem  vocavit  audîtnm  (2). 

.»  3.*»  jKxit  Àrî^toleles  in  ïîjbro.  suo  quem  vocpvït 
audîtnm ,  infinita  non  pos^unt  fim  simul  ab  uno  et 
e^dem  agenti.  8ed  neque  infipitos  ppssibik  est  esae 
agente^  sîn^ul ,  et  propter.hoc  nec  .infinita  corpora  ^ 
nec  infinita  corporalia  agentia  posse  esse  simul  (S). 

et/*  «  Et  diçam::  ^uenla^n^  n^turaHs  motus  natnrar. 
lium  cojrppi^im^  s^quitpc  na^ram  ipstorun^  cocpo--. 
cum  (|\|8^  ^t  eontimiit9s^Mt|,^divisibiUtasi  in^^infimtpm j, 
^  prepjDer  hoc  eontuiuu9,  est  omnif  motus  ;aiatunil^ 
naturaltum çcM?pqniin  e^  ininfinitum  p^rtibilisjuxtA 
sermpxieBaL  Avi^t^Iis ^  q^i-  diçLk  in.  qpoUbet-  mover^ 
esse  infinita  mpta  et  in.  quolibet  ^eii  infinita  j^ctar^ 
etdeclarairit  hoc  \q.  IjH^vq  suo  quem  yocayit  auditami» 
et  po&t;^um  multi.alii  e.ti$i|m  femgore  me<>  (4)« 

B.9  )»  Dixit  AristMftlefi  i»  liBrosuo  quem  Tocavit 

(1)  Tom;  1.  p.  380.  — (3)Ibie.  p.  2i4o.  -^  (3)ntid[.  p.  6)^. 
(4)  Tom.  1.  p.  7a9, 


(525) 
atidftum  :  Mbftfs  est  éifitili  â  pdiiëfttifi  ïA  tëtntd  dbh- 
tkinnîl  et  noft  âiAitttf  (i);     . 

qèantîtatéfé  tkmliniSàià  fiéi«t  ^ét  ab^.  HAë  déél^^ 
nivft  Â^Î9t^el^  iti  liWo-  Hào  ^a€ai  f6bàttt  àù'di- 

ttiûi  (y)j 

f^  »  Js»  deë»f&f!«  ^oë  là  dMÎtil  âti6ùf>i  sciré" 
febil  ^Ai«  i^altiiiâr  A^tènii  kiecéâsè  éM:  ifro^éif^'  ex  iioc 
^u^  iWâ^èt ,  t«  î&otti^^tfr  ttrof^ët  iël  diô  (S), 

8.<>  »  Jam  fM  â^Iàlratinfr  ^  ^f  Ai&t6téiëm  îir 
libfa  î>liyâ(iérâm  ^|«M  iritér  '  ^élîfeët  éud  é^^  tem- 

§.*  )^  Difdl  Atl8t6telib  iii  i^^6^t%^id6èuiÀ'  :  Turta- 
tés  ^tfitlté^  sâM  |>h>^Mtôott^{ëi  liàbtibd^  suis  ^  spa- 
tîis  (5), 

iél^  y  Né^tae  éfiaa  ctitfttiiiïîtâi,  tf«4tié  èomigm-. 
tasi  faébét  lotittM  ajMéiùi^âl^ti&ilîd,  siéut  j^m  dècïara- 
tlt  Atîstefaéar  «1  lî!^.  pliy»-  (6):' 

!!••  »  Abu-Bacer  Sarrasetiteyaàfflf^lit  é*^^ 
auditus  AristoteUsy  quod  Detis  «i^l  spitiffis  cœli  (7).-^ 
Abumasar  vero  Sarrasenus  in  libro  expositionis  audi- 
tus Ariâtotëli^ ,  âiîit  I%um  esie  spiriium  cœli  qùod 
dé  crtatocé  iûteflètît  (àf)>: 

Ouitkumé  éoipfuàté  ^ans  ces  passages  dés^piïncT-- 
pa^pttftAl  qiîÊ* des  cîlaCTéWIafînêrrToiîtefbis nsddn 
nent  lieu  aux  observatibjï^  ârultatitë^^ 

(iyfom.  1.  p.  95i  — (à)  ib"  p.  917.^(3)6),  p,  gSSÎ 
(4)  Tom,  i.  p.  d3o.  —  (5)  Ib.  p,  916.  —  (6)  p.  1000. 

ai* 
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La  i"  dtalion  et  la  7.0  se  rapprochent  plus  dé' la 
version  grecque-latine  que  de  celle  dëriyée  de  Para-* 
be  (1).  M  définition  du  mouvement  présentée  dans 
la  5.*  appartient  à  Avicenne  et  non  à  Aristote.  Je  dwa 
cette  remarque  à  Albert  (3).  On  voit  par  les  citations 
10  et  11 ,  dans  lesquelles  le  commentateur  arabe  est 
nommé  ici  Abu-Bacer  et  là  Abnmasar  ^  sans  qu'aucun 
de  ces  noms  soit  le  vrai ,  que  les  versions  dérivées  de 
l'arabe  et  les  commentaires  d'Averroes  étoient  déjà 
publiés  du  temps  où  écrivoit  Guillaume. 

Ne  peut-on  pas  poser  en  principe ,  d'après  ces  re- 
marques, 1.®  que  Guillaume  a  connu  deux  versions 
de  la  physique  d'Aristote^  qu'il  les  a  employées  con- 
curremment? Je  donnerai  dans  la  suite  des  exemples 
d'un  tel  emploi  (3)j  ' 

.2.^  Mais  qu'au  moment  où  il  écrivit,  les  versions  et 
les  commentaires  des  Arabes  étoient  encore  peu  ré- 
pandus f  ce  qui  se  peut  conclure  de  l'inexacte  appel- 
lation du  commentateur. 

Liber  de  Cœlo  et  Mundo. 

,  Ce  livre  n'est  cité  que  deux  ou  trois  foisefén  rap- 
prochant la  plus  longue  citation  (4)  du  textf  d'Al- 
.  bert  (5) ,  on  peut  se  convaincre  que  les  deuCfc  docteurs 

(1)  Lib.  Ti ,  N.°  86  et  88 ,  et  ailleurt.  .4        :    ^      - 

(2)  Lib.  phy».  lib.  m.  tr.  i.  c.  7.  ..  / 

(3)  A  répoque  où  j'ai  écrit  cette  note ,  |je  ne  connoissois  qii'un« 
rersion  arabe-latine  de  la  physique. 

(4)  Tom.  it.  p.  i54.«-*  (5)  De  coelo  et  mundoi  lib.  i.  tr.  4.  c.  10. 


(  5îï5  ) 

ont  puisé  à  la  même  source.  On  verra  cî-après  Pespèce 
de  version  dont  ce  dernier  commentateur  s'est  servi. 

Libri\Meihéorum ,  cStés  tom.  i.  p.  79,641.    *     - 

Liber  de  Animalibus /ciXé  tom.  1.  p.  agS^  5i^\ 
sous  le  titre  de  Liber  de  naiuria  animalium,^t  p.  852, 
1029. 
.    Liber  de  Somr(p  et  Flgiliia ,  tom.  i.  p..  996. 

J'applique  à  ces  tfois  ouvrages  ce  que  j'ai  dit  du 
livre  de  Cœh  et  Mundo.  ^  . 

Guillaume  d'Auvergne  cite  souvent  les  livres  rela- 
tif à  1%  philosophie  ratiopnelle  :  Libriprcedicam. , 
topîc. ,  anoLyt. ,  ele^ch.  Je  ne  m'arrêterai  point  i 
rechercher  la  nature  de  ces  traductions  :, elle. est  ou 
sera  déterminée  par  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  et  ce  que 
j'ajouterai  plus  loin. 

Les  Ethiques  sont  nommées  assez  fréquemment,  et 
on  ne  sauroit  douter  que  Guillaume  les  ait  connues  : 
voici  quelques  citations. 

Quia  virtus  et  quœ  subjectum  bene  hàbens  perfi- 

cit  et  qua  opus  9uum  bene  reddit Ifë  uii" 

que  hoc  in  hominibua  sic  ae  Jiabet  pidelicet  qu^nir 
admodg/^in  ocula  (1). 


inSf^eat  bonitaa  duorum  Tnalitiarum  rnedio 
nominàtXf^Ariat.  )  duâs  malitias  aupeifiuitatem  et 
indigentmm  (2). 


li 


Scire  v^^parum.  dut  nihil  operatur  ad  iHrtu^ 

tem(5)4à     ;  * 

Uîfc U-- , , , . 


(1)  Tom.  I.  p.  108.  •»  (a)  Ib.  p.  io8. 
(3)  Ibid.  p.  lia ,  336 ,  t.  2.  p.  96. 


(99$) 

.  $i  l'a»  irent  rappvodier  ces  passages  àa  texte  êe 
VEthiççt  W{f9  Bt  novm  ^  oa  se  -convaincFa  de  Kden- 
t^  jQi}i  exi^i^  .entre  riine  et  l'autee. 

€ruflla<uiiie  nomme  enccve  le  livre  de  aex  princi-- 
piiê  (2)  et  un  traite  sur  la  confection  et  les  diverses 
espèces  ^u  (feu  Grégeois  j  ignU  Omcecuê  f3).  De  ces 
deux  ottTcage$ ,  Fun  appartient  i  Gilbert  de  la  Por- 
rëe;  et  il  est  vrai  de  dire  que,  dans  le  XIII/  siècle  et 
}e  suivant  ,i^faabitude  où  l'on  Aoit  de  le  joindre  aux 
fmskivw  du  philosophe  grft  a  Ëicrlitë  cette  fausse  attr»» 
bnlion::  l^autre  doit  être  rang^  dans  la  cathë^orie  des 
livres  ap^^iypfaes. 

Le  savant  ëvéque  de  Paris  paroît  ^t^blir  ni|e  di^ 
tinction  entre  1(^  partisans  d'Ar|[stote  seau^ifiês  et  ses 
cotnmentateurs.  expo^itorcê  (4)  :  nj^e  seule  fois  i| 
nomme  Alexandre  au  sujet  de  so^  .opij^oii  tojjclii^^f 
l'origine  de  l'ame|  et  1^  çonnbat  viv^menj;  (^)^  ^  jg^ 
Déral  il  unit  presqije  toujours ,  en  parlant  4^.  Ph^l^ 
sopbes  y  le4  pf ecs  et  le^  Arabes  (6).  A  çet(e  éoix^y^  ^  l^ 
docteurs  schôTasliques  n'avoiefit  ppmt  enqM:e  pyMi^ 
..■x'v^ >.^^  —  ,1   >..- 'ilF.»>-^,  vi 

(3)  n>î<l/p.  bBo.  —  (4)Tom.  î.  p.  699  et  aill^urt. 

(5) error  Âlexandri  qui  dicit  antmam  orirî  et  e«se  ex 

Ciq^f^inpelrfkntU  HcmilR^i'aiil»  Quîs  Âtcr  graioof  pliilosophos  et 
apud  Ari<Htelia  expositorea  non  mediocriter  daruk  ^e  p|>i)^f9r 
phufi ,  cô  nudiosiua  et  pertci-utatius  exierminanda  ejoi  aenteniU, 

(6)  Tom.  1 ,  p.  808 ,  940. 


(  5a7  ) 
4e  commentaire*  ^  et  l'épitUèla  d^expositores  ne  peut! 
s'uppliqtier  qu'aux  textes  d'AVerroés,  o&  se  trouvoient 
iiojBjnés  les  philosophes,  grex^s  qui  a^^>ieAt  tra^mUé 
wr  Aristote^  Je  ^ lacecai  ici  J$;ik  autres  i:emftcqul& 
w6af  ksqaêttes  je  rérieiKirai  dans  la  suite  de  mes  re^ 
t^téric})^.  OuilIà^Éme  padfe  en  divers  enàroits  de  phi- 
Ipsophe^  italiens  (i)  dont  il  n'admet  pas  toujours  les 
dofitriaes.  Certes^  août  œ  boéb  èe'j^Uo^cphi  italid  y 
il'fie  dëélgno^t  point  lés  sëctàieurs  de  Pythagore,  mais 
des  liommes  Tirant  de  soi^  temps  :  la  philpsophie  flo* 
rl^soit  donc  aloi^  en  Italie»  Daes  son  Traîtii  des  lois  y 
ii  as  Idaint  ^foe  ee  isont  les  j6a&  qui  pétant  laisse  dor* 
rompre  par  la  philosophie  arabe ,  ont  cru  â  Paternité 
au  monde  et  adopté  1^  autres  çnreurs  d'Aristoté  (9)» 

Je  termiiierai  par  la  nomèlKdatnï^  des  auteurs  citéi 
pïir  Guîtlaùme. 

Albatgenîus  (3) ,  Atbumazar,  Alfarabiu^  Al&agon^i 

gtm     iinnnpii Il    mil     mn^iniiii m      ■ m     ,m*tif  iHU- :.1im 

*(i)  Tom.  I ,  p.  Boa ,  B$9 ,  S65  et  alibi. 

(3)  Pottqiiam  autem  Judaei  Chaldeîs  âvt  Babyloniis  et  genti  Ara-* 
biiài  «MUMfaLii  «OM I  «a  liii«e^ierttnt  se  stadiis  eorum  lét  ^}>lbàosopiiiapy 
m  Mcnii  êvm%  «piiiiôvet  {iliiloftôpfaionnd^  uesaeiites  l^gis  ^u^  créduii- 
taiefl  «t  Abtaàtt  fideM  eentn  dîspmtitiones  eorum  et  ràiSofiefl  defen* 
ders.  fiinè  en  ^od  Ikcti  «tint  in  lé^e  erronei  tt  in  ilide  ipsluv  AbraKae 
liftTèâcîj  lÉaiime  ^tt^an  regttum  âaracenoratti  ^iRistim  est  super 
Ikiliitatioiietti  êortuto.  Exinde  enim  aîtemiiateta  nuindi  et  alios  Aris- 
totelîs'  errorei  ie«at»  tmtt  mnlti  eomm.  Rinc  est  quod  pauci  veri 
Iud»i>  hoo  est  qui  boà  in  jiarte  àfiqtta  credulitatis  su»  Saraceni  suot 
aa»Âris€otéti«is  eoitsentientM  erroribusj  ia  terra%aracèllOraiii  iuve^ 
ntvntur  de  hk  qtA  intet  philosopfaos  commoràintur.  * 

(  Tmèt,  de  tegibus,  in  1. 1 ,  ôpp.  p.  i5.)' 

.  {S)  Vte  amemopineris^aift  (Machometom  |4euproplietam)  fuisse 


A^azali,  Alpelragios^,  Apntëé  ,  Aftéûas  (i)  y  Avm* 
Nathan  (a) ,  Ayerroes  (5)  ,  Ayicebron  (4) ,  Ayîceime  , 

■■■     '    Il      ■  ■    ■  I  I      ■    ■  I    I  ■  ■■  ■      ■■!  I  ■■  I  ^ 

Madiometnm  phflotopliuJpqiii  ▼ocatm  ètt  Albat^n  :  linjos  enîm 
lUbrnm  de  aitrologû  Plato  Tiburtmiu  em  eloquio  arabioo  trantfulift 
în  latinum ,  qus  iltiiu  libri  nobilîut  pliSofopliica  «tqae  profirada 
•olum  nomen  Machometi  ipsum  habuûse  commune  tmmen  cnm  ho- 
mine  iHo ,  ne  dieam  nu tioe ,  sed  nt  ait  quidam  verîisime^Taccîno 
atqne  porcîno  ,  comprobat  evîdenter.  Ahnt  enns  ut  tantuin^hdMO^ 
phufi  iu  desiperet  ûaqne  peculariter  sentiret  {Ve  Leg.  c.  18.  p.<5o  )<. 

(1)  Artesîut  Magnat  et  philotophaa ,  qui  libfum  sciîfiît  de  rif— 
tntâ>as  Terborniii  et  caractcrum  (  t.  1.  p.'9i  ]. 

(3)  Aren-^athan  philoeophua  tcripait  tractatmn  in  qua  libi  tîris 
est  deeUraiM  lunam  illumiam  a  iok  pcrrefiractioneai  radievuis 
•olarium  (t.  1.  p.  i53). 

(3)  Debès'  autem  circnmapectus  ease  in  difpotando  citm  bomîni- 
bus  ,  qui  phdoiophi  baberi  Tolunt ,  et  nec  ipta  m^roenu  philoso- 
phie ^dhu€  spprehendenint.  De  radimentis  cnim  |diiloaophic  est 
procu)  dubio  ratio  materi»  et  ratio  form» ,  et  cum  ipia  ratio  mate* 
Tiae  poiiu  lit  ab  Arerroe  philoiopho  nobilissimo  ,  expediret  ut  în-- 
tentiones  ejus  et  aKorum  qui,  tanquam  duces  philosophi»  ,  sequendî 
et  imitandi  snnt ,  hnjnsmodi  homines  ^  qui  de  rébus  philosophids  » 
tam  inconaiderate  loqui  pnpsumunt ,  apprebendisaent  ^  prius  ad  ce|^ 
tum  et  liquidum  (t.  1  ^  p.  85i  )•  .    . 

(4).  Naturf  spiritualium  substantianim  bob  facile  ianetcsceieho- 
imnibus  tam  breris  intellectus  ^  qnia  etiam  sapientcs  «d  modicun» 
penetrayerunt  illsm  ,  et  nondum  profîindaireruBt  in  e*  .née  tractai- 
tum  aliquem  de  ea  scripserunt ,  qui  ad  nos  penrencrit^.excepto  solo 
Ayicebron^quies^e  isnulu sublimia  et  longe  a  Tulgari  inteIlccto.d« 
eis  dixeiit  et  •qipsei'it ,  multo  ampliora  tamen  dicend^  de  eis  et 
scribenda  l'cUquit  et  scientiam  de  his  ,  licet  aliquatenus  iBchoatam  , 
procul  tamen  a  complemento  et  perfiectione  demisit  (t«  i>  p.  S4). 
Avicebron  autcm  éttheologus  nomiue  et  ,  ut  videtur  ,«Arabs ,  istud 
erideuter  apprelnendit,  cum  et  de  {^oc  in  libro  quem  Tocat  F4^niem  «jO-* 
piVntic»  meuiionem  expresssm  £iciat ,  etlibrum  singularem  dcTerbo 
pei  agcnte  omuia  scribat.  Ego  autem  propter  hoc  puto  ipsiu»  fuKCtt 


(  3^9  ) 
Eaclide ,  Meienre  Tciamegiste  (i) ,  Platon  (2) ,  Pto- 
lémée  (3) ,  Thaïes  (4).  . 


^chriitmiDiii.»  cnm  totnm  regnum  Arabum  chrbtianr  relîgioiii  rab- 
ditum  fuisse  '  ante  tempiu  non  multum  nanrationibiia  hiatonarum 
nuDifestuiB  ait. 

Guillaume  cite  plusieurs  fois  le  livre  d'Ayicébron ,  sous  le  titre 
de  Fom  sapientiœ. 

(1)  Guillaume  cite  de  Mercure  ,  i.**  liber  septem  planetanim  ^ 
3.°  logon  Teîeion,  id  est  de  Yexbo  perfecto  ;  5.°  liber  de  hilUra  ,  siTC 
de  Dèo  deorumj  4.*'lib.  de  capiionibus  animalinm  et  ferarum. 

(2)  Guillaume- cite  le  Tim^  dç  Platon ,  son  Phœdon  ,  puis  un 
autr^e  livre  du  sujet  duquel  il  s'e^iprime  ainsi  : 

c  Liber  Neomich,  sive  nevemich  et  alio  nonûne  rocant  leges  Pla- 
tonis ,  qui  totus  liber  est  de  nujusmodi  commixtionibus  ;  et  TOcatur 
leges  Platonb  ,  quU  contra  leges  natura;  est  »  (  t.  1  ,  p.  45.  ) 

Cet  ouvrage  avoit  déjà«t^  connu  de  Guillaume ,  érèqut  d'Auxerre, 
qui  Pappelle  liber  quidam  maleficiorum  ;  Alumma  ,  p.  m."  p.  202. 
.  cdit.  vit. 

(3)  "Sicut  igîtur  licuit  Ptolemaeo  supponere  ea  quae  expertus  est 
ante  eum  Ambrachius  ;  in  rébus  astronomicis ,  et  eis  qui  fueruut 
post  Ptolemaiïm,  ea  quae  Ptolemaeua  considerationibus  suis  depre- 
hendit  de  stellis.  ft  de  luminaribus ,  sic  licere  nobis  débet  et  suppo- 
nere quae  nobis  tantorum  tam  yeneranda  in  scriptis  suis  reliquit  an- 
tiquitas  (Tract,  de  virtutibuA  ,  t.  1.  p.  i3i  ).  Quemadmodum  Pto-> 
Jenuena  tesdmoniis  utitur  et  experimèntis  Abraiis  ,  et  observation!- 
bus  e)u«  j  sic  et  Albatcg&ii  tcstimoniîs  et  obstrvationibus  ejos  (  1. 1« 
p.  854). 

L'Ambrachîus  ou  TAbryâs  dont  il  est  ici  question  n'est  autre 
.choie  que  le  nom  d'Hypparque  transcrit  d'après  Porthographe  de  ce 
nom  en  arabe  :  c'est  ce  qui  prouve  évidemment  que  la  version  de 
Guillaume  étoit  dérivëe  de  l'arabe. 

(4)  Thaïes  grxcus  scripsit  libmm  de  cultu  Yeneris  (  t.  1 ,  p.  960  ). 
C'est  le  même  auteur  qui  est  nommé  précédemment  (  16 ,  p.  671  ) 
Etho^  in  lib^  detestabili  de  s tationibus  ad  cultian  Yeneris. 
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(q.)  Lorsqu'on  veut  étudier  l'Ustoire  de  la  philoso» 
phie^au  XIIL®  siècle,  Albert  s'offire  Jaax  regards  cdmme 
le  premier  point  qui  doive  fixer  l'attention  dans  ce 
va«te  champ  écjairé  d'une  foible  lumière.  On  mèpap* 
d<mnera  donc ,  sur  sa  personne  et  ses  ëcrits'^  àés  dé- 
tails qui  n'ont  point  encore  été  réunis  comme  ils.  le 
seront  ici  (i). 

Albert  y  issu  de  l'illustre  famille  des  comtes  de 
Bollstâdt  y  naquit  en  iigS  à.  Laringen  ^  Viile  de 
jSouabe.  Doué  du  génie  le  plus  benrenx  pour  les  Scien- 
ces ,  il  les  cultiva  dans  sa  patrie  sons  les  yeux  de  ses 
paréns ,  et  dans  les  académiél  de  Paris  et  de  Pavie. 
Ce  fut  dam  cette  ville ,  où  il  s'adonna  à  l'étude  de.  la 
philosophie ,  des  mathématiques  et  mènle  de  la  méde* 
cihe  ,  qu'il  fit  la  coiinoîssance  de  Jordan ,  supérieur 
de  l'ordre  des  frères  prêcheurs ,  et  que,  séduit  par  ses 
discours ,  édifié  par  ses.  exemples,  il  enti*a  dans  l'or- 
dre en  1232  ou  1223,  n'ajrant  pas  encore  trente  ans 
aecom^Ks.  Il  est  à  présumer  que ,  selon  la  coutume 
pratiquée  alors ,  il  s'adonna  à  l'étude  de  la  théologie» 
i  Pavie  ou  à  Bologne  >  ptendant  quelques  années.  Uor^ 
dre  de  ses  supérienrs  l'appela  ensuite  à  pi'Ofesser  cette 
science  dans  sa  patrie  ,  ce  qu'il  fit  à  t}ieldesbeim ,  à 


(l)  La  plupart  dts  détails  qu'on  va  Hre  m'ont  été  fournis  par 
Albert  lui-même  :  f  ai  porté  une  attention  particulière  snr  ses  écrits 
phiUsophiques  ;  aaicxm  passage  remarquable  n^a  pu  m*échapper  dan» 
]a  lecture' répétée  que  j'en  ai  &ite  ;  aussi  âurois-je  pu  fafilement  don- 
ner à  cette  partie  de  mon  trayait  une  bien  plus  griUide  étendue. 


Fnlbporg  )  i{l4tMl>o»9^ ,  à  S*wsbQiirg  ûï  à  Cologne , 
^xf.  il  compta  I»  célèbre  Tbor^as  de  CMutjpré  parmi 
tes  diaçiptes,  Q»éiifîÇt  Ee^b^rd  penamt  qu'il  revint 
i  iE«m  fwv  p«îfeçtiQ»nw'  im  études  religiûsmfis  dam 
te  ^m<m.d^Saifii^I»equ^0,  où  chaque^  prwrinecen-r 
!lwyi)tU  t^ysilos «]0s  trois  de.sa»  »»)ets.les  plus  distini* 
gués,  il  ^toît  dejpçtftiir  à  Cologne  depuis  quelque^  an*» 
D^s  ^t  y  furo&ssoH  ftve^  ^çlat ,  loc9qo4^  le  jeune  TTioi» 
Qlli^  d'Àquin  fint  w^todne  jiea  leçeaw  en  i244.  L'a»*» 
jnéa  ««iva^t^  Albert  retourna  &  Paris  dans  la  maison 
4^  SAl^WJa^u^s ,  f»ià  U  rewipilifc  pendant  trois  ans  k 
•balr$ 4e «biologie.  Il  y  ^toit encore «n  i248,lor*» 
qi^  lut  rendue  la  senftenee  qui  orâonnoit  de  brâler 
lesHvr^  thalmudiquâs.  I>e  retour  àCx)logneeti  i'j4Â^ 
U  fo%  appelé  par  le  ehaf^itre  général  de  Fordre  à  K'em^» 
|âir  la  pr^mÂèra  isbaii»  4aiis  le  eoUége  de  Coiogm^ 
Td^ie  éteit  la  réputation  d'Albert ,  ope  CruîUauine  de 
Hollande ,  «ourpnné  roi  des  Romains  ^  pinsant  par 
Cologne^  rendk  TÎaite  an  célèbre  profisfiseur  :  Albert  ie 
P9^t  d'une  manière  digne  de  ses  ^onnoi^aaiuses.  et  4e 
la  9ii^j^«té  royale  9  en  Im  ocrant  d^ns  on  jardin  du 
çMt)^  la  parure  du  printemps  et  sa  douce  t^mpéra^ 
t9X^  9^  f  amif  même  de  l'biv»'  ^  chose  qui  senût  très» 
^Ktraordinaik*edeiMfljçura)  qui  dut  le paroîlre  encore 
plus  dans  un  siècle  peu  éclairé,  et  qui  prouve ,  non  le 
pouvoir  magique  dii  docteur ,  mais  les  progrès  qu'il 
aypit  faits  daiis  les  sciences  natureUes.  ' 
.    Slu  provincial  dans  le  chapitre  tenu  à  Worms  oa 
JL^H  ^^pp^é.  ^  Rome  par  le  pape  Tannée  snirante, 
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pour  répondre  aux  propoûdons  noo^elks  de  Goîl' 
laame  de  S.-Amoar  et  de  tes  partisaiis,  créé  maître 
du  «acre  palais  y  Albert  receroit  dans  ces  témoignages 
d'estime  k  juste  prix  de  son  rare  mérite.  Je  ne  donne 
ici  que  les  époqqes  bien  déterminées  de  sa  TÎe ,  car  on 
n'en  connoît  pas  t<Nis  les  détails.  B  paroit  cependant 
que,  la  durée  de  quelques  voyages  exceptée,  il  resta 
&  Ck>logne  jusqu'en  1270,  époque  i  laquelle  il  fat 
arraché  à  sa  chaire  ,  à  son  collège ,  à  ses  occupations 
chéries  pour  remplir  le  siège  épiscopal  de  Ratisbonne; 
mais  le  poids  de  cette  dignité,  lé  tumulte  des  affaires 
dans  lequel  elle  le  jetoit  nécessairement ,  la  nécessité 
qu'elle  imposoit  d'interrompre  la  culture  des  lettres  , 
toutes  ces  circonstances  portèrent  notre  docteur  à 
s'en  démettre  pour  retourner  dans  sa  cdlule  de  Ratis- 
bonne ,  où  sans  aucune  responsabilité  antre  que  celle 
de  sa  propre  personne,  il  pouvoit  se  livrer  à  ses  goûts. 
Cependant  sa  soumission  au  S.  Siège ,  son  zèle  pour 
la  reUgion  l'arrachèrent  encore  à  sa  retraite.  On  assure 
qu'il  assista,  en  1274,  au  concile  de  Lyon,  et  qu'en 
1377  il  entreprit,  quoiqu'octogénaire ,  le  voyage  de 
Paris ,  pour  défendre  la  doctrine  de  Saint  T*hdmas , 
son  disciple ,  qui  y  étoit  vivement  attaqué.  Ce  grand 
homme,  de  retour  à  Cologne,  y  mourut  le  i5  novem- 
bre 1380. 

Albert,  considéré  comme  théologien  ou  philoso- 
phe ,  est  sans  doute  l'un  des  hommes  les  plus  extraor- 
dinaires de  son  siècle ,  je  pourrpis  même  dire  l'un  des 
génies  les  plus  étonnans  des  âges  passés.  Ulric  Enhet^ 
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bcrf ,  qliî  àtoit  été  son  élève ,  exprime  en  peu  dé  môb 
l'admiration  qu'il  lui  inspiroit  :  P^ir  in  omni  acien- 
tià  adeo  dwinua^  ut  nostri  temporis  stupor  et  miror 
culum  congrue  vocari posait  (i)-  , 

Je  laisse  à  d'autres  le  soin  de  Tapprécier  comme 
tbëologien ,  je  ne  le  considérerai  que  conune  philo- 
sophe. 

A  Pépoque  où  pai:ut  Albert  ^  la  philosophie  d'Aris- 
tote  ,  soit  qu'elle  dérivât  d'un  texte  latin ,  soit  qu'elle 
fut  connue  par  les  Arabes ,  commençoit  à  se  répan- 
dre en  Occident  :  proscrite  par  l'université  de  Paris , 
admise  dans  les  éccdes  d'Italie ,  elle  marchoit  à  grands 
pas  vers  cet  empire  absolu  qu'elle  devoit  exercer  bien- 
tôt parmi  les  schola$;tiques.  Une  des  circonstances  qui 
vint  hâter  sa  fortune  fut  l'établissement  de  nouvel- 
les chaires  chez  les  dominicains  et  les.  franciscains  ;  la 
rivalité  qui  s'établit  entre  ces  deux  ordres ,  la  néces- 
sité où  chacun  d'eux  fut ,  même  à  l'égard  de  l'univer-* 
site  j  de  flatter  en  quelque  sorte  les  goûts  du  siècle,  de 
brilter  par  les  études,  afin  d'augmenter  le  nombre  de 
ses  adeptes  et  d'affermir  de  plus  en  plus  sa  consis- 
tance y  durent  les  porter  à  adopter  les  doctrines  d'A- 
ristote ,  qui  venoient  d'être  développées ,  commentées 
avec  tant  d'éclat  en  Espagne  par  Averroes,  Avem-Pace 
et  Moyse  Maimonide.  Albert,  qu'un  goût  naturel  por- 
tait à  l'étude  de  la  philosophie ,  qui  avoit  parcouru* 
les  écoles  d'Italie ,  qui  enfin  avoit  pris  ITiabit  de  db- 

(i)  De  summo  bono,  tr.  3,  c.  9. 
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miaicaib  j  nt  poavdit  rester  étranger  à  la  rérdititioff  ^ 
qm  s'opéraîi)dans  JeiB  ëtâides  :  il  étiidia  don0_AriMMé^ 
à  la  prière  réitérée  des'  fràrâs  de  son  ordre  ;  il  elitr#^ 
prit  de  le  commenter:,  bienphiff^  de  le  faire  pasëer 
d»ttf  la  langue  kttne  dépouillé  de  seit  obscurité ,  cor- 
rigé dans.'8e8.aberratioii»^  éfendii  Ki  -  où  iL  étoit  irdj^- 
bref,  complété  enfin  dans  les  parties  de  sa  doGtrifi<a'' 
dont  la  cohisoisBaiice.n'étoitpoiiyl  encore  veRoet  atix 
Latins  :  second  ^iffistote^  il  Tôulùt ,  cOmmè  le  {>remrei'^ 
parcourir  le  Cercle' eofftier  des  coiinoissances  humain 
nea ,  non  point  eh  simple  copiste  ^  mais  e»  râppro^^ 
chant  les  une^^les  autres  tes  direrses  opinlions  des  pi^ 
loaopfaes,  en  lés  éclaiirant  .mutuellement  à  Faide  der 
cette  coropavaiscmr  y  en  trouvant  danesa  propre  expé* 
rience  et  son  esprit  phikso^iqae  le  discertieinenr 
uécessa^e  pooT:  découvrir  là  vérité  au  iâiitieiu>de  Fef^- 
reur^  Il  ne  faut  point  onbiiac  qù^îli  av^it  beardcoilr^' 
voyagé  ^  et  s^étcit  prcKmré  ^s  livre»  à  grimât  £^i«v 

Albert  sixivit  dans^  ses  travaru^.siir'la  pbil^sopliié' 
d'Axîstoie  une  toiile  autre  «uardie  que  ceilé  d«  sei^su^ 
cesselirs  et  de  &iit!rt  Thomas  en  pattileuliër  ;  kd^'ttiénifé^ 
nous^  Findiqué  dan»  uU'  de  ses  proldgues. 

«  Intentio  noslup  in  scientia  nafu)?a^  e^t  ^tisfiféé^é 
pro  nostra  possibilitate  fratribus  ovdihis  n^stri- ^  nd^ 
rogantibna  ex  phiiabus  )am  prseceéentifeus  aimis  ut 
talem  librun^  de  pbysidb  eis  compooereÀias  ,ân  quo 
et  sciéntiam  naturalem  perfectam  haberent ,  et  ex- 
quo  libres  Aristotelis  eompetenter  inteHîgere  possent. 
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'»  Brit  autem  isodus  noâter  in  hoc  opère  Àristofe- 
lîs  ôrdineoa  et  sententiam  seqni,  et  dicere  ad  explana- 
tionem  ejos^êt  ad  probâtionem'  ejus  quœcumque  ne- 
cessaria,  esse  tidebantur  :  ita  tamen  quod  textus  ejtis 
nulla  Jutme&lkk  Et  prsBter  hoc  disgressionesfaciemns^ 
declaraiiteB.  éubiar  subeuntia  ^  et  siipplentes  qasdcuni'- 
que  minus  dicta  m  sententia  philosophi  obscoritatem 
quibtrsdbio  attalef  unt«  Distiiiguemus  autem  totum  hoc 
opits.pep  tkulô»  capittilorum  ^  et  uhi  tîtulus  attendit 
simpliciter  materiam  capkcrlî ,  aignatur  hoc  capitu-* 
Inm  ess&  àe  série  libroi^uni  Aristot^;  uUcumque  au- 
tem in  ikélh  prMsignatfnr ,  qood  disgressio  fit,  ibr 
addkîini  est  e&  n^bis  ad  sdppletionem  yel  probâtio- 
nem inductcteft.  iTaiitei*  aut^n  procedcndo  Irbros  per^ 
ficiemus  eodiim^  ntimero  et  nominibus  quibus  feclt 
librod  4iK)^;A&KisfoleIei.  Et  addeiHuaeliam  alicùbi  par- 
tes libriOtoni*  imparfectocàm  y  et  aiicobi  libros.  intern 
missx»  f  yel  ombsosi^  quos  yd  2^steteles  non  feeit  ^  et 
fortQ  si  fiacit  y  ad  nos  non  pei^yeaei^unt  :  hoo  âutem  uM 
fiai  y  sèqsiens  dodanrabit  traotos  (  i  )  »  « 

Telle  et  étéssL  sérérité  à  snirre  ce  plan ,  qu^en  côm- 
paraitt  son  texte  aux  verstons  dont  il  s'est  serri  y  on 
y  retroare  c^e-ci  pour  ainsi  dîre  mot  à  mot ,  et  Von 
pourroît'  lui  appIiqAr ,  à  Fégard  d^Aristote,  ce  que 
les  Grecf  disoient  de  Philon  :  uiiist  Ptato  Phihném 
^equitur^  (tut  PTatonein  Phito  {'£)* 


(i)  Pb^sîc.lib.  I.  tfact.  1.  cap.  i*  t.  il.  p.  i. 

(2)  •   •  •   •   •  .Possesqùe  quoJ  (te  FEiloncriro  erudluMÎaio  apu^ 
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Un  fait  certain ,  c'est  qu'Albert  j  s'fl  n'est  pas  le 
premier  j  est  au  moins,  un  des  premiers  commenta- 
teurs d'Aristote;  il  écriyit  dans  le  même  temps  que  ses 
doctrines  se  répandoient.  Ainsi  ^  un  point  important 
à  déterminer ,  et  qui  n'a  jamais  été  traité  à  fond ,  est^ 
Pordre  dans  lequel  il  composa  ses  divers  ouvrages  phi- 
losophiques ,  et  l'époque  à  laquelle  il  les  publia. 

On  peut  ranger  s/ès  expositions  en  trois  classes  :  la 
philosophie  rationnelle  y  philosophie  naturelle  et  mé- 
tapliysique ,  philosophie  morale. 

L'ordre  dans  lequel  peut  venir  la  philosophie  ration- 
nelle m'importe  peu ,  puisque  j'ai  suflfcamment  éta- 
bli précédemment  que  l'on  avoit  pour  cette  doctrine 
des  traductions  latines  de  Boëce  :  ainsi  l'Occident  n'est 
redevable  de  rien  aux  Arabes  sous  ce  rapport. 

Quant  à  la  philosophie  naturelle,  Albert  a'^it  indi- 
qué dans  le  début  de  sa  physique  le  rang  que  dévoient 
obtenir  entre  elles  les  "parties  qui  la  composent.  Il 
divise  la  philosophie  réelle  ,  philosophia  realis ,  en 
ti'ois  branches  :  la  métaphysique  qui  considère  l'être , 
ensy  d'une  manière  absolue,  abstraction  faite  de  la 
matière  sensible  et  du  mouvement  ;  les  mathémati- 
ques qui  l'envisagent  comme  soumis  à  la  quantité  et 
au  mouvement.  Selon  la  dignitéÉB  son  objet,  la  mé-^ 
taphysique  tient  le  premier  rang  parmi  les  trois  bran- 
ches de  la  philosophie  réelle  ;  mais  comme  l'intelli- 

Grscos  usurpatam  est  dum  inquiebant  :  autFlato  Piûlonem  seqiiitur, 
ayt  Blatoncm  Philo  (  0pp.  atb.  pr«f.  edit.  ) 

gence 
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gence  jbîble  et  bomëe  de  l'homme  doit  s'ëléver  des 
objets  connus  aux  inconnus,  que  c'est  par  les  sens 
qu'il  acquiert  la  science  ;  il  est  plus  facile  de  commen-^ 
cer  par  ce  que  les  sens  y  Tintagii^ation  et  l'intelligence 
peuvent  saisir ,  que  par  ce  qui  n'est  conçu  que  par 
l'inK^gination  et  l'intellect ,  ou  n^ême  l'intellect  seul. 
Ainsi  Albert  annonce  qu'il.ti'aitera  d'abord  de  la  phy- 
sique, puis  des  matl^ëpiatiques ,  et  qu'il  tenpinera  son 
œuvre  par  la  métaph^aique  ou^cience  divine. 

Recherchant  ensuite  3'il  existe  unç  science  des  cho^ 
ses  physiques ,  e^  dëterminant  l'objfet ,  il  trade  la  dir* 
i^ision  de  ses  diverses  pa^rties,  Voici  dppc ,  d'après  ses 
propres  expressions ,  l'ordre  qu'il  se  prqppsoit  de  gar- 
der en  privant  ses  divers  tf âitë§. 

Lfibri  de  phyaico  auditu  :  de  générations  et  cor^ 
rupîi^ne!*:  de  cœlo  et  mundp  :  de  longitudine  et  la^ 
titudine  ferran^m  ut  civitatum  et  de  Ipçis  hehitabi-- 
libu^  :  de  cauai9,preprietatibua  elemeniOf%ini.  Libri 
metheon^m  :  de  mineralibua.  I^ibri  de  anima  :  de 
causia  pitœ  et  inortia  et  longit^dinia  vitœ  :  de  nu-- 
trimento  :  de^omnQ  st  vigUià  :  de  seTieu  et  seny 
sato  :  de  mewioria  ft  remlniacentia  :  de  motibue 
animalium  :  de  reepirationfi  et  inspiratione  (1)  :  de 
intellectu  intelligibiU*  lfibri  de  pe^tabilibua  ;  de 
ardmalibua  :  et  ille  lib^r ,  ajoute  Albert,  eet  finie 
ecientiœ  naturalia. 


(1)  Albert  ajoute  comme  supplément  i  ce  traité  celui  de  Costa- 
beorLttce  (  Costa  bea  Luca)  ,  dg  dijfèrentia  spifitm  et  animae. 
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Ces  détails  sont  prëcîeux ,  car  ils  nous  apprennent 
en  pea  de  mots  la  connoissance  qu'on  avoît  d^  Ira- 
Taux  d^Aristote ,  ou  du  moins  ils  donnent  la  nomen- 
clature des  livres  qu^ën  lui  attribuoit. 

Uëpoque  à  laquelle  ces  divers  traites  furent  com- 
poses est  assez  difficile  à  déterminer.  Albert  nous  ap- 
prend au  livre  des  météores,  qu'il  Fécrivoit  après 
1248  (i).  H  dit  dans  le  même  ouvrage  que,  tandis 
qu'il  étoit  à  Paris ,  il  y  avoît  un  fils  du  roi  de  Castille 
qui  étudioit  en  cette  ville.  (2).  C%st  sans  doute  un  fils 
de  Ferdinand  III  qui  régnoit  à  cette  époque ,  et  cette 
particularité  se  trouve  confirmée  par  un  passage  de 
Diego  de  Castejon  ,  où  il  est  dit  que  Jean,  archevêque 
de  Tolède ,  revenant  de  Lyon ,  où  il  avoit  siégé  en  un 
jsynode  général  assemblé  sous  Innocent  IV  en  i245, 
passa  par  Paris  pour  y  voir  les  deux  fils  3e  Ferdi- 
nand ,  Philippe  et  Sanche  ,  chanoines  de  Tégliso  de 
.Tolède ,  qui  suivoient  datis  notre  université  le  cours 
de  letu-s  études  (3).  A  la  manière  dont  il  s'exprime 
dans  le  passage  que  j'allègue ,  il  est  clair  qu'il  n'étoit 
plus  à  Paris  :  on  sait  positivement  qu'il  se  trou  voit 
à  Cologne  en  1249.  Comment  Vincent  de  Beauvais, 
qui  achevoit  d'écrire  en  i25o  et  qui  mourut  en 
1364^  a-t-il  pu  citer  fréquemment  Albert ,  et  en- 
tr'autres  ouvrages  ses  livres  des  animaux  qiii,  comme 

(1)  Lîb.  I.  t.  5.  c.  5.  Il  parle  en  cet  endroit  d'tmè  comète  (ju'ii 
yh  en  Saxe  dans  cette  métne  année. 
{p)  Lib.  II.  tr.  5.  c.  1. 
(3)  IVixnatia  Tolet»na ,  t.  ^1.  p«  757, 
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on-  vient  fle  le  voir,  ëtoient  les  dernier^  de  la  pliîlo- 
sopïiie  naturelle  >  et  supposent  Pexistence  des  traités 
prëcédens  ?  Barthélémy  d'Angleterre  en  fait  égale- 
ment un  fréquent  emploi,  ' 

Je  n'imagine  que  deux  seules  voies  pQur  résoudre 
c^  problème  d'histoire  littéraire  :  ou  Albert  publia 
à  Paris  pour  l'usage  de  ses  auditeurs  des  expositions 
d'Aristote  ;  mais  à  son  retour  à  Cologne  il  les  revit 
dans  le  silence  de  la  retraite ,  et  les  étendant ,  les  per** 
fectionnant ,  en  forma  un  corps  complet  de  doctrine . 
ou  bien  Vincent  de  Beauvais  publia  plus  taicd  son  Spe^ 
culum  morale  y  et  la  date  de  i25o  indique  seulement 
qu'il  poussa  ses  extraits  jusqu'à  cette  époque.  Au  sur- 
plus ,  Vincent  étant  mort  en  126^  environ ,  les  com- 
mentaires d'Albert  sont  au  moins  antérieurs  à  cette 
année* 

Lorsqu' Albert  écrivit  sur  la  philosophie  ration- 
'ndle ,  il  a  voit  entre  ses  mains  les  traités  ou  commen- 
taires d'Algazeli ,  d'Al&rabi  et  d'Avicenne  qui  y  sont 
relatif.  ^ 

n  suit  une  tnarche  assez  remarquable  :  paraphra^ 
sant  d'abord  assez  longuement  la  version  latine ,  il  en 
Tient  aux  opinions  des  philosophes  arabes,  les  rap-- 
proche  les  unes  des  autres,  les  combat  ou  les  approuve, 
et  termine  en  offrant  le  résunié  de  ce  qu'il  a  dit  pré- 
cédemment. C'est  dans  le  résumé  qu'il  est  plus  facile 
de  saisir  les  signes  des  versions  qu'il  a  employées  :  ce 
sont  celles  de  Boece.  Je  citerai  pour  exemple  dans 

2a^ 


riaagogQe  de  Porphyre  la  desci;ipt,^)^  du  g/^xsxe*  et  cm 
-passage  :  Eoru^  fip,ùri  qj^  pip^^ 
dem  de  ufio  âiciiffiuf  fph,  etc.  :  cet  A^rç  :  Quemad* 
modum  igitur  substantia  quqs,  cu^  fijiprjçma  sU,  eo 
guùd  nihil  supra  eam  sil,  etc.  :  dans  I^  çat^égpries  : 
JËquipoca  dicuntur  quorum  sçlujn^  Vf^ll^^  com-r 
mune  ,  etc..  3e  poarrois  multiplier  les  pY^u:^es  à  Fin- 
fini  y  si  je  ne  les  ci;oyoîs  inutiles  :  ainsi  il  m'est  bien 
démontré  q^ii'Albert  s'est  servi  des  versions  de  Bojece* 
Je  fortifierois  cette  assertion  par  ^eux  iémoigpafi^ 
puisés  dans  Fauteur  mènie  des  ^ f^ly tiques  postjê-^ 
rieurea  (x). 

Au  sujet  de  ce.pass^çç  :  Opoftef  autfim  npfi  latpre 
quoniapi  multoties  p(fntinffif  peccare  ^  ,ef  ppn  esse 
qiwd  demonsfratur  pfrirnunt  urUpçrsfde  §eçfi^ii$um 
quod  videtur  demonstmri  unipersali  primum,  qJ^er:* 
ramus  auiem  hanc  deceptionem  quum  autem  p,jMl 
ait  accipere  a  superiori  e^tra  sin^idare  quant  singur 
Jaria  (s).  Albert  observe  que  b  version  de  Boec^ 
porte  :  Quam  singularia  :  tamen  Boeihii  traifslatip 
habei  quam  singularia  :  quamBoetheus  exponit  in 
ùommentf}  ;  et  ensuite  il  expose  les  déyeloppemens 
donnés  par  Boece  dans  le  commentaire  ^  et  rappro- 
che de  lui  la  version  ariabe-latine  et  le  commentaire 
d'Al&ralnus* 

Dans  un  autre  endroit  du  même  livre ,  où  ArisjLote 


(i)  Aiialyt»  post.  Ut.  i.  c'  5.  éd»  de  Duyal* 
(a)  Boetbîi  transi,  ibid. 


recUeiH^lié  à  les  prînïî^eji' <fié^  la' dëMbnsti'ation  sont 
Bnfe'ou  îttSâéfeJÀsf  (i!)  f  éà  lit  tii  jiëssâge  suivant  ainsi 
tradutit  é^  Bioëëé.  .  ...  ùisî'd  riôn  in  est  ulli  S 
aut  primo  :  aut  aliquid  infra  cui  priori  non  in  est 
fiUt  ipai  Cl  quidem  est' inortuti  È t  Et iùriiih  hoc 
etiatn  in  aUo  priori  utliàet  C.  est  ^fUôdéit  in  omni, 
namque  in  Ma  dut  in^niktéUtii  ifè^uihtur  Aon  in 
est  prioribus  aut  statur  (2).  Albert ,  après  avoir  dé- 
veloppe ce  passage  9  ajoute  :  Unde  guidant  libri  bor' 
bent  sic  :  Et  si  a  non  in  est  in  B  y  huUi  aàtérnpri^ 
mo:  aut  erit  aliqaid  infra  cui  priori  Mn  in  est,  ut 
si  est  proprium  C.  quod  inB  eéfofniu,  étUerum 
hoc  in  alix>  etiam  priori  ,*  ui  si  C.  est  giiod  est  in 
omni  O,  et  namque  autinfiniHa  sunt  quibué  non  in 
est  prioribus  ^  aut  statur  ?  et  il'  ajoute  :  Ei'hasc  lit^ 
fera  melior  est,  et  est  tranélatio  Joàrinis  a  ^aècô 
factày  sicut  iranslatio  Boetii  (3)«  Il  cite  encore  ail- 
leurs la  version  de  Jean  et  celle  de  Boece^  et  fréquera* 
ment  là  translation  dërivée  de  Parabedésignëe  pré- 
cédemment (  F'oy.  specim.  N.**  3  ). 

§1  l.^  lAbH  Physicôtank., 

Albert  suit  ordinaireni.ent  la  division  des  livres 
d'Âristote,  telle  que  la  lui  o&oientlés  manuscrits  dont 
il  se  servoit,  çt  il  subdivise  chaque  livre  en  traités. 

I^s  quatre'piSémiers  cliàj^itrc»  du  ptemier  traité  de 

(1)  LO).  I.  c.  19 ,  XX  y  éd.'  die  BuràL  —  (s)  LiK  t;  c.  17. 
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sa  physique  sont  de  pures  disgressions  ^  dans  les-^ 
quelles ,  il  indique  la.  méthode  ,  l'ordre  des  livi^ 
d'Aristote ,  et  les  diverses  branches  de  la  philosophie 
réelle. 

Depuis  le  cinquième  phapitre  de  ce  traite  jusqu'à 
la  fin  de  l'ouvrage  ,  la  matière  suit  la  progression 
et  la  division  du  texte  que  nous  possédons. 

Les  noms  propres  sont  fidèlement  copiés  :  tout  en 
un  mot  prouve  qu'Albert  a  eu  so^s  les  yeux  une  ver- 
sion dérivée  immédiatement  du  grec.  Je  suis  même 
persuadé  qu'elle  est  la  même  que  celle  qu'on  Jit  dans 
l'édition  de  i483.  J'indiquerai  pour  preuve  les  textes 
71a  76  du  livre  1  ••'  j  dans  le  second  livre ,  la  défini- 
tion de  la  nature  et  les  textes  16,  17,  18;  dans  le 
livré  troisième ,  la  définition  de  l'infini ,  du  tout  et  du 
pi^rfait,  text.  63 ,  64,  65 ,  etc. 

Outre  la  version  grœco4atine  ^  il  a  voit  celle  déri- 
vée de  l'arabe  :  il  la  cite  fréquemment ,  ainsi  que  les 
commentaires  d'Averroës. 

Le  quatrième  livre  nous  montre  qu'il  les  employoit 
quelquefois  concurremmclnt.  Ce  passage  d^Aristote  : 
Omnes  enim  existimant  ea  quœ  aunt^  alicuhi  esset 
etenîm  non  en»  nuttibi  est  :  uhi  rmmque  est  hirco^ 
cervus  aut  sphinx  {i). 

La  translatio  nepa  dit  :  Et  ea  namque  quoe  aunt 
omnea  opinantur  alicuhi  ease  :  quœ  i^ero  non  aunt 

■  ■     '   '        ■  ■  '  ■  ■     '  Ml  I  ■    I       I         M  I       »i 

(1)  Fbyiic  lib*  ZY.  p«  35i  »  éd«  dePitvtU 
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nusquam  esse  :  ubi  ^nim  esset  tragelaphus  et  pUe^ 
gias. 

La  version  ar^b^lsfline  :  ffomines  enim  opinant 
fur  entia  esse  in  ubi  :  quodenim  non  est  ^  non  est 
apud  eos  in  loco,  hirco-cervus  enim  et  chimera  non 
habent  ubH^). 

Albert  dévdoppe  cette  maxime  à  sa  manière  : 

«  Antiqui dixerunt  omne  quod  est ,  in  loco 

esse  et  locum  esse  persuaserunt  ratione  logica  arguen- 
tes  :  quia  si  quod  non  est ,  nusquam  est ,  oportet  ergo 
id  quod  est,  in  aliquo  loco  esse,  Id  autem  quod  non  est, 
dixerunt  id  quod  non  est  ens  rerum  in  natura  j  sic  ut 
sunt  plura  ex  his  quœ  snnt  imaginatione  sola ,  isicut 
est  birco-cervus  ,*qqod  grsece  dicdtur  tragelaphus ,  et 
chimera  figui  appellatpr  )>. 

Ce  n'ëtoit  que  dans  la  première  version  qu^ Albert 
pouvoit  prendre  le  mot  tragelaphus  y  de  même  qu'il 
pouvoit  emprunter  à  la  seconde  seulement  le  mot 
chimera» 

Quant  au  mot  grec  ^tpua,  je  le  trouve  altéré  dans  la 
plupart  des  manuscrits;  il  est  écrit,  N.^  G^gS^phylax; 
N."  62Q';yphyges;  N.®  6533  yplicax;  N.°  '/SyNaparre, 
fligax.:.  le  traducteur  a  voit  sans  doute  sous  les  yeux 
une  copie  où  ce  nom  ëtoit  écrit  sans  sigma» 

Entre  le  VL«  et  le  VIL*  livre ,  Albert  a  inséré  le 
petit  traité  d'Aristote  de  lineis  indivisihilihus  (2).  Je 

(1)  Lib.  zv^tut.  1. 

(2).,  •  •  • .  et  «eqaemnr  Arûtotelem  in  Hbre  sao  àe  indivisHÂli-^ 
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nepaîâ  affirmer  qiie  la  rersion  dont  il  s'est  servi  soit 
la  même  que  celle  dont  j'ai  donne  an  spécimen  ;  lliais 
Hul  doute  néanmoins  qu'it  lï'ait  eu  sons  les  yetut  an 
texte  latiri  détijé  du  grec. 

5.  II.  Libride  Cœlo  ei  Mundô. 

La  translalio  nwa  de  ce  traite  offi*e  un  assesft  grand 
nombre  de  mots  grecs  :  le  té^tfe  B^  da  liyré  2  olfre  au 
aujet  de  la  lilné  les  éj^ithàt^s  àMphitfitôs  et  diùaio- 
mo8  :  cette  dernière  «te:  ret^our^  éttd6re  tcritle  60.  Arîs- 
tote  dit,  dans  le  Iflèilié  lirreVqn'îI  est  difficile  d^agîr 
bien  en  agissant  beandOu^  et  ^ii¥è^t ,  et  il  d^CeiMinë 
lia  pensëe  pat  cette  compai^àîsoâ  î  SicUt  tdhs  cùefûéès 
pvojicère  impoàaibile  eist  (i)w  La  tétBiorf  greci|iie4âtitl« 
porte  :  est  autem  difficile  àdt  multàe  aui  niultôtietté 
puta  mirias  ctstragàUU  lios  jcuufre  difficile. 

Aucun  de  ces  mots  lie  se  troare  dans  Alb^t }  Mais 
il  en  est  d'autrl»  qui  indiquent  évidemment  Femploi 
d'une  version  arabe-latine.  Un  exemple  frappant  se 
trouve  dans  le  texte  58 ,  lib.  9  ^  où  Aristote  ^  ptfrfaiït 
des  mouvemens  des  sphères  ^  deé.caoses  de  léut  lâôu- 
Tement  tardif  ou  aecéléré^idit  qoe  les  ttatbématî- 
ciens  les  déterminent  d'après  le  oatcaL  •  i  «  i  •  •  éitui 
jam  ostendunt  nufihejhaticu  La  veEsion-  arabe-latiiié 
porte  :  Sicut  df^larutfetuM  fnaJhtmaUnig  èciliOèi  in 
jâlmagesti.U  est  assers  singulier  de  voit  Arisiote  dter 
-i — , "  '■       ( 

but  lineit  :  quia  hoc  qnod  îpse  dixit  p  tuiBcit  noki»  ia  kaè  téiéiifia. 
(1)  lab.  de  cœlo  et  ttuDid.  lié  éd.  àtJhsftà,  I.  .  .  •  p.  •.  •  '^: 
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UR  èiM^gè  de  Ptblêmëe  ;  Alb^  eopîe  fidèlement 
cette  àUégation. 

Te:^te  78  j  Tbâtlès  de  Milet  est  il6mmë  Bébas  de 
Cipitate  Rinor  (1).  La  tersioû  de  Michel  Scot  porte  : 
Bétel  ex  illie  de  cipitate  Mpheses.  Albert  écrit  :  Homo 
antiquissimus  Beluè  fiortiine  y  nàtua  de  Ephesio^ 
quœ  cipîtaa  arahiçe  pocatur  Hurnon. 

Cette  citation  nous  prouve  qu'Albert  avoit  à  sa  dis^ 
jM>i5itfoii  les.  deux  versions  latiâéa  dérivéeis  de  Tarabe , 
et  qu'il  cherchoit  à  les  eondUei^^ 

Précédemment  on  trodte  le  mtii  grec  qui  a  passé' 
du  grec  dans  la  verârion  laliiié  àfitextona.  La  ver- 
sion de  Scot  porte  aUertyphôri  :  l'autre  version 
airabe-'Iaflne  ^  axtaricoruM*  Alb^t  n'a  copié  ici  àtt- 
cune  des  versions  j  mais  il  i^ifiplaeé  ces  mo&  par  cAxix 
de  antipedsa,      .    , 

Un  peu  plus  loin^  texte  82  ,  Aristote  nommer Ana- 
ximène,  Anaxagore  et.Démocrke  :  deà  deux  verrions 
arabes-latines ,  l'une  porte  Assimènes  ^  Pictagoras  et 
Democritus  )  l'autre  ,  PytagpYici  et  DeiaoorîtL  Albert 
invoque  le  t^oignage  êHAtminUa^  Démoeriliey  Lea- 
cippe  et  Pythagore  (») }  bieii  plus  ^  k  iwm  deXena- 
phantes  Cokphoniua  (t^xt^  78)  devient  dans  mie 
des  mêmes  versions  MalaçofteweGJ  611  MéltoteùeliBes  ^ 
dans  l'autse,  qui  fuit  ex  eis  de  ccutUmiiati  :  Alb.ert 
dit  :  Isti  autemfueruntphilosophi  quosyocant  Ma- 

(1)  Le  manusc.  N."»  76  ^  fonds  de  Kayarre,  porte:  Ésfreliii  de 
Cipitate  Rinock. 
(a)  Pag.  i36. 
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ioconenses  quos  quidam  pocani  de  casumad^  cor- 
ruptp  nomme  arahice  appeUcaitea  (i).  U  s'est  bien 
aperça  que  le  ^lot  étoit  eorrompu  ;  mais  il  n'avoit 
ancun  autre  secours  pour  le  rétablir. 

Je  crois  en  9 voir  dit  assez  pour  établir  qa'Albert  n'a 
connu  que  des  versions  faites  de  Parabe. 

§.  m.  De  Natura  locorum» 

Je  n'ai  pu  trouver ,  malgré  mes  recherefaes ,  le  traite 
d'Âristote  qa'Albert  a  voit  sous  les  yeux  en.  composant 
celui-ci.  Il  nous  indique  lui-même  les  sources  où  il  a 
puisé  et  les  division»  qu'il  suivra. 

«  Et  ideo  pr»cipuos  viros  in  philosopbia  y  sicut 
fuit  Aristot.  et  Flato .,  tractasse  videmas:  licet  libri 
eorum  non  integri  y  sed  *  per  partes  ad  nos  vene- 
rint  (2) 

»  Et  hune  librum  per  très  distinctiones  dividimus. 
In  prima  enim  ostendemus  omnes  diversitates  ex  orbe 
procedere  in  omnem  loci  differentiam ,  et  in  secunda 
accidentia  locorum  diversorum.  Et  in  tèrtîa  deter- 
minabimus  particularia  loca  fluminum  et  civitatnni 
et  montium  :  hoc  enim  modo  in  hac  sciehtia  procès- 
serunt  Arislot.  et  PlaU>  (5) 


(4)  Pag.  l35. 

(a)  Lib.  de  Natura  locorum  ^  tr.  1.  cap.  2.  p.  a63t. 

(3)  Lib.  de  Natura  locorum  »  p.  264. 
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•  AillBurs  y  parle-  encore  du  traité  d'Aristote  ^  et  ex- 
prime le  regret  de  n'en  posséder  qu'une  partie.  Je  ne 
pense  pas ,  au  surplus ,  que  la  perte  de  l'ouvrage  soit 
préjudiciable  à  la  géographie  :  d'ailleurs  la  fidélité 
avec  laquelle  Albert  suit  Jes  expressions  d'Aristote 
nous  l'auroit  conservé  dans  l'opuscule  de  ce  docteur 
scholastique. 

§.  IV.  De  Proprietatibus  elementorum. 

Albert  s'attache  encore  ici  à  Aristote  ;  Et  in  hoc 
opère  sequeniea  ArUtoteUm  archidfictorem  phUoso^ 
phiœ,  duos  librôa  particulares  inducemus  ,  in  qui-- 
bus  complebimus  scientiam. 

Le  premier  chapitre  du  second  traité  nous  ofl^ 
un  autre  passage  qui  n'est  pas  sans  intérêt.  Le  voici  : 

«  .Tangaraus  autem  primo  proprietates  aquae  :  eo 
quod  illœ  sunt  magis  communes  et  not»  inter  pro- 
prietates elementorum.  Sunt  autem  in  communi  tria 
quserenda ,  quorum  primum  est  in  mare  j  permute- 
tur  de  loço  ad  locum  secundum  aliquam  cœles^ 
tium  permutationem.  Secundum  autem  erit  de  in- 
fluxu  et  refluxu  maris.  Tertium  autem  de  causa  di- 
luvii  aquae  y  sive  àt  universale ,  sive  sit  particnlare. 
Et  deinde  quseremus  de  proprietatibus  aeris,  et  etiam 
*de  proprietatibus  ign^,  et  adjungemus  de  .proprie- 
tatibus y  ultimo  quœcumque  in  communi  secundum- 
hanc  intentionem  sunt  inquirenda.  Arist.  autem  lit- 
tera  non  continet  inter  hoc  nisi  primum  in  hîs  quas 
ad  nos  peryenerunt  de  libro  ejus.  Et  çertum  est  alia 
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deficerey  et  non  esse  ad  nos  dâata  :  qixôhlain  absqae 
dubio  alia  qusfr  enumerayinitts  ex  princi^iis  deter- 
minatis  in  hoc  libro  habent  deterinMàri.  Catèantur 
ènim  vel  oriantur  haê  pro^irietatés  elemeâtôi^am  in 
se  considératœ,  vel  ex  orbîs  mottr  faètéo  in  elementîs, 
et  cùm  ea  qo»  dicta  Sant  e&  otbis  motù  fiant  in  ele- 
mentis ,  habent  ista  determinari  hic  :  propter  qaod 
yitiam  oportet  esse  ex  dîminutione  prinri'libri  A.ri8- 
toteh's  qai  de  causis  proprietatum  elementorum  inti- 
taktur  )»• 

Quant  à  la  version  doiiï  Altért  s^est  servi ,  on  peut 
la  connoitre  en  rapj^rochânt  de  son  texte  les  remar- 
ques que'j'ai  faîtes  en  parlant  du  traite  de  proprie-- 
tatibuê  elêmeniortmt, 

§.  V.  Librl  de  Genérationé  et  CorrupUone^ 

Gonfehnîtë  par&ite  eiitre  les  dfeiix  duVragés  d^ALrls- 
tote  et  d^ Albert  pour  la  disposition  des  matières ,  la 
transcription  dés  nomsi  jir6prés',  celle  même  des  mots 
grecs  (i)  conserve^  dans  Ik  Versîon  làtîner:  cette  ver- 
sion est  la'  même  que  celle  dotit  j'ai  doiinë  un  spéci- 
men sous  le  N.®  i5.  On  j^èût  s*eà'  convaincre  én^ rap- 
prochant le  ttexté  N.®  àSy  lîb.  i ,  et  les  dëfinîtions  da 
texte  d'Albert. 

J.  Yi.  LibriMetHeortini. 

Lorsqu'on  L*t  avec  attention  lés  trois  livres  d'Al- 
bert,  oii  ne  peiil*  conserver  aucun  dogte  sur  l^espèce 
de  traduction  dont  il  s'est  servi  :  les  mots  arabes  qui 

(i)  ro^.lib.t.text.3o9  57,40|5o,  85$lib.  iLtext-é^S^ete» 
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s'y  représentent  en  indiquent  Forigine, .  Quant  an 
quatrième,  il  développe  .une  version  jtvidenunent  faite 
sur  le  texte  grec. 

Cette  remarque  peripiet  dëjà  de  penser  qtf  Albert 
s'est  service  la  vei^nw  arabe-latine  dont  fai  parlé. 
Un  examen  plus  approfondi  nou3  en  convaixicra. 

La  division ,  Tondre  des  matière^  est  la  même  dans 
cette  version  et  les  trois  premiers  livres  d'AJbert.  Les 
altérations  dai^s  les  noms  propres  sont  les  mêmes  ; 
où  la  version  latine  met  Corinthe  pour  }e  Pont ,  Al- 
bert le  ^et  aussi.  La  cormpjbitQa  f^  nqp^  d']Sschyle  en 
Nichcus  e.t  Paulus^  celle  4cs  dénominations  Dei^ca* 
lion  y  Hellada  ^  Po^on  en  Dijilpliinios  Atl^ejse  j  Qau* 
drus  p  Abialem^  .s.9iit  fid^lei^ent  copiées  par  lui. 

Veijit-on  uiie  pr,euye  plus  convaincante?  Qu'on 
rapproche  ;ia  texte  d'Albert  Cjette  défiuitipn  dérivée 
de  la  yepion  latine  : 

«  Dico  igitur  quod  stellœ  babentes  comas  sunt 
propter  aerem  infilammatum  et  continentem  stellas 
secundum  p^opinquum  continentem  calprem  ignis* 
Quoniam  qqando  inflaminatur,  fit  ignis,  et  continua- 
tur  cum  lumîne  ejus  et  fit  oblongum  »  • 

Si  Albert  délaie  cet).e  définition  dans  u^  pj:Q}ixe 
commentaire ,  toutefoi3  il  est  facile  d'y  re^ouyi^  jt^fis 
les  mots  qui  la  composent* 

Teus  les  noms  jgrecs  ^s  diyer^  ^pècp  jde  f}^g^-« 
tion  se  rencontrent  dans  le  quatrième  livre.  Voici  un 
exemple  de  Pidentité  de  ce  livre  et  de  celui  de  la  vej> 
sion  latine.  Aristote  définittiinsi  la  digeâtioh  : 
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((  Digestlo  est  completio  a  naturâll  calore  çt  pro*  * 
prio  ex  conlra-jacentilius  passionibus  :  haè  autem 
sunt  proprise  singulae  materiœ.  •  • .  Principiqm  corn- 
pletionis  â  calore  proprio  accidit ,  quaih^is  per  ali- 
quod  extrinsecorum  adminiculam  una  compleatur  » . 

Albert  emploie  les  mêmes  termes. 
•    n  a  su  recomioitre  que  les  additamenta  ëtoient 
étrangers  aux  livres  des  météores,  et  il  ne  les  a  point 
admis  dans  son  exposition }  mais  il  les  a  fondus  dans 
le  traité  suivant. 

On  pourroit  demander  comment  il  se  fait  qu'Al- 
bert parle  de  la  comète  vue  après  la  mort  de  Dëmé- 
trius  (i)  et  sous  le  règne  tfAttale  j  que  les'  noms  des 
princes  et  des  royaumes  soient  aussi  correctement 
écrits  3  s'il  s'est  servi  d'une  version  arabe.  Mais  le  sou* 
venir  de  ces  faits  étoit  conservé  par  Sénèque  (2) ,  et 
c'est  à  ce  philosophe  qu'Albert  les  a  empruntés. 

§.  Vil.  Liher  Mineraliutn. 

Albert  dit ,  dès  les  premières  lignes  de  son  traité  : 
<c  De  bis  autem  libres  Aristotelis  non  vidimus ,  nisi 
excerptos  per  partes.  »  Ailleurs  :  «  Lapidarium  Aris- 
totelis exposuissem,  nisi  quod  non  ad  me  totus  liber  ^ 
sed  qusedam  propositîones  de  libro  excerpt»  devene- 
runt.  »  Au  commencement  du  troisième  livre ,  il  ré- 
pète  ces  détails*:  «  In  hoc  libro  sicut  in  prsecedenti— 

(1)  Lib.  I,  tr.  1.  c.  6.  '  ^ 

(2)  Quest*  natur.  lib.  vu.  c.  i5. 
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bus  Arîstoteli»  tractatum  non  vidi ,  nisî  per  excerpta 
quaedam  quae  diligenter  quaesivi  per  diversas  mundi 
regîones.  Dicam  igitur  rationabîliler ,  aut  ea  quae  a 
philosophis  sunt  tradita ,  aut  ea  quœ  expertus  sum. 
Exul  enim  aliquando  factus  fui  longe  Tadens  ad  loca 
metallica,  ut  experiri  posàem  naturas  metallorum  ». 

Les  Latins  possëdoient  alors  un  grand  nombre  de 
traités  sur  les  pierres  et  les  minéraux  j  non  point  que 
la  scîence  mînéralogique  fut  poussée  très-loin ,  mais 
le  goût  de  Palchymie  qui  régnoit  alors  faisoit  atta- 
cher un  grand  prix  à  connoître  les  vertus  des  miné- 
raux. Aussi  Albert  cite-t-il  Hermès,  Ptolémée,  Thebit- 
ben-Corrah,  Ayicenne,  Evax,  Dioscorides^^Aaron, 
Josepfi  et  Aristote,  dont  le  petit  traité  n'est  autre 
qiie  la  version  latine  indiquée  précédemment, 

.§.  vin.  Libri  de  Anima. 

Nous  avons  pour  ces  livres  un  témoignage  décisif: 
c'est  le  passage  où  Albert  se  livre  à  une  assez  longue 
digression  pour  savmr  si  la  définition  de  Tame  est 
générique  ou  spécifique.  Voici  ses  expressions  :  «  Quod 
autem  hsec  vera  sjnt  quae  dicta  sunt,  testalur  Aristo- 
telis,  translatio  arabica ,  quae  sic  dîcit ,  et  deberaus 
prseservare  nos  ne  ignoremus  utrum  definitio  ejus  sit. 
eàdem  ut  definitio  vîvî ,  aut  si  alia  in  quolibet ,  verbi 
gratia ,  definitio  equi  et  carnis  et  hominis  et  Dei  :  vi- 
vum  autem  universale  aut  nihil  est  aut  est  postre- 
mum  :  et  hoc  exponit  Averroês  sicut  dictum  est. 
Grœca  autem  translatio  dicordat  ab  hac  j  et  ut  piito 
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est  mendosa  :  habet  enim  sic  :  pidendum  autem  qutt* 
tenus  non  lateat  ufra  una  ratio  ipsius  ait,  an  sicui 
ç^nimalia  est  secundum  unum  quo^ue  altéra*  Et 
^i  debei^t  CQncordar.e  cum  arabica ,  ^  deberet  prdi- 
nari ,  utrum  mia  r^io  ipsius  sicut  animalis  aut  sit 
secundum  unum  quqdque  altéra  :  tune  enim  plana 
^set,  Sed  quia  in  multis  invenimus  grœcas  emenda- 
tiores  .quam  arabica^  translationes  ,  ideo  et  boc  sus- 
tinentes  dicemus  quod  anima)is  est  una  ratio  ut 
generis  (i)  ». 

Ces  deux  passages  se  troav<ent  dans  Fëdilion  de 
i4.83 1  et  nou6  apprennent  ies  versions  qu'Albert  ayoit 
sous  les  yeu::!^. 

§.  IX.  Dfi  Nutrbnento  et  NStribili.      * 

JenVtrouT^  aucune  yei'sion  de  ce  traité,  faite 
du  texte  grec ,  dérivée  de  Parabe;  mais  Saint-Tho- 
mas ,  qui  écrivoit  après  Tévêque  de  Ratisbonne,  son 
maître ,  nous  apprend  que  ce  traité  n'fitoit  pas  encore 
possédé  des  Latins.  On  peut  donc  croire  qu'A)bert  re^ 
cueillant  ce  qui  avoit  été  dit  ailleun  y  le  développant 
à  sa  manière ,  a  essayé  de  remplir  le  vide  qu'o&oit 
ici  la  doctrine  d'Aristote.  ,   * 

§.  X.  De  Sensu  et  Sensato. 

Les  mots  grecs  iuterpolés  dans  la  ver3iQn  latine  se 
trouvent  ici  (2). 

Aristote  cite  Popinîon  d'HeracIitus  :  «  Quare  et 

(1)  Albertus  de  anima,  lib.  i.  tract,  i.  c.  4.  p.  5. 

(a)  ÇpipIiaBia  j  sjmphoiiia  ,  incfaimnm ,  acbj^muni ,  miron» 

Heraxrlitns 
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Heraclitns  sic  dicit  :  quod  si  omnia  entia  fumus  fiant^ 
quod  (  omnia  erunt  odorabilia  )  nares  utique  discer- 
nent » .  Albert  :  «Unde  Heraclitus  utique  taie  verbum 
dicit ,  quod  si  omnia  entia  fia&t  fumus  y  quod  (omnia 
erunt  odorabilia  )  et  nares  discernèrent  (  odores 
èorum)».  • 

Aristote  dit  un  peu  plus  loin  :  <(  Yerum  enim  est 
quod  Euripidem  yituperans  traxens  dixit  quando 
lentem  decoquis  non  infundas  miron  »•  Albert  ! 
«  Propter  hoc  Traclus  coquum  suum  Euripidem  yi- 
tuperans y  prœceptum  dédit  dicens  :  Non  infundas 
miron  in  lente  quando  decoquis  eam  ». 

Je  m^  borne  à  ces  citations. 

§.  XI.  De  Memoria  et  Reminisceniia. 

Albert  y  après  avoir  observé  que  les  Latins  ^sont 
tombés  dans  de  nombreuses  erreurs  touchant  la  mé- 
moire ,  memoria  ,  et  la  réminiscence  ,  reminiecen- 
tia^  erreurs  qu'il  attribue  à  Tobscarilë  du  texte  d'A- 
ristote^  ut  ceeiiriw  propter  perborum  Aristôtelis  obs* 
curitatem  ,  établit  la  définition  que  les  péripatéti- 
tiens  donnent  de  ces  deux  facultés.  Cest  au  second 
chapitre  qu'il  commence  à  exposer  le  texte  du  philo- 
sophe grec. 

Les  mois phantaam0,ph€Uitaaia,  qui  reviennent 
trèMOuvent  dans  Albert  y  annoiicent  asses  l'emploi 
d'une  version  grecque;  et  cette  versiçn  e^  celle  dont 
)'ai  donné  le  spécimen. 

«5 
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§.  Xtl.  De  tnlelleclu  et  Iniéttigtbfli. 

Albert  n'avoît  pas  en  sa  possession  le  traite  d'Arîs- 
tote  ;  mais  il  lisoit  les  écrits  de  quelques  philosopher 
péripatéticiens  sur  le  même  ob)et.  Qiiœcunque  Perù 
hic  inquirenda  esse  pidentur  quantum  per  demona» 
trationem  et  rationem  investigare  poterimus  trac-^ 
tahirnus  ,  sequentes  principia  nostri  veêtigia  ^  cujus 
librum  de  hoc  scientia  licet  non  vidimua  j  tanten 
diacipulorum  ejuê  plurimorum  de  Imc  materia 
quant  plurimos  et  hene  tractatos  perspeximus  lïbros 
et  epiâtolas,  Interdum  etiam  Plaionis  recordabi^ 
mur  in  his  in  quibus  peripathaticorum  êententiis  in 
nullo-contradixit*  W 

Albert  nous  indiquant  les  sources  où  il  a  puise ,  je 
suis  dispensé  de  tout  autre  examen.  Quant  aux  lettres 
et  aux  traités  dont  il  parle^  ce  sont  ceux  d'Alexandre  ^ 
d'AIkin^  et  d'Alfarabius. 

§•  XIII.  De  Somno  et  FigUia. 

X.e  traité  d'Albert  est ,  comme  le  texte  grec,  divise 
en  trois  livres  :  h  de  Somma  et  F^igilia  :  II.  de 
Insomniis  :  III.  de  Divinatione  pet  somnium* 

Les  mots  originaux  de  la  version  grecque-latine 
se  trouvent  encore  ici  y  et  d'ailleurs  Albert  suit  avec 
trop  de  fidélité  Pordre  du  texte  original ,  pour  qu'on  . 
puisse  penser  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  une  versioa 
arabe-latine* 

§  XiV.  De  Jkiventute  et  Senectute  s  de  Morte  et  Vita  r 
de  Spiriia  ^  Spiratione^ 

Je  réunis  ces  trois  traités  dans  un  seul  paragraphe 


i^ôùr  abréger  ,  et  à  cause  de  la  relatîon  qui'  eixist^ 
entre  eux. 

Si  l'on  compare  la  division  eï  la  progression  ela-* 
blies  dans  la  matière  de  ces  trois  traitas  d'Aristote 
avec  la  division  et  la  marche  suivies  par  Albert ,  oii 
pensera  qu^il  n'avoît  point  sous  ks  yeux  U  versîoii 
grecque-latine  dont  j^ai  parl^. 

Un  autre  signe  en  faveur  de  cette  opinion  ,  c^est 
quW  ne  trouve  îcî  Ifccun  des  mots  grées  interpola 
dans  cette  dernière  version. 

Je  petisé  cependant  qu^ Albert  avpît  sous  les  yeux 
les  petits  traités  d*AveiToés:  dans  son  traité  de  spiritU 
et  respiratione  ,\\  fait  Un  grand  einploî  dô  Costa-ben** 
Lu  cd. 

§.  XV.  De  MoUbus  animaUum  et  de  Principes  ntotus 
processivi. 

je  réunis  ces  deux  ouvrages ,  parce  qu'ils  oîH  en-* 
semble  un  grand  rapport* 

Lorsqu'Albert  composa  le  premier  ^  il  ne  possédoit 
pas  lés  livides  d^Aristote  sur  le  même  sujet  :  mais 
comme  il  vouloit  complétei^  les  lacunes  que  sa  philo* 
sophâe  pouvoit  éprouver  cheîs  les  Latins  ,  il  enicpprit 
de  retnpldcer  les  traités  par  urt  livre  dé  âa  façoti  :  ît  ' 
est  faille  de  se  containa'e  en  le  liisant  qu'il  est  de  pure  ' 
digrè^ioxl  j  la  division  ne  ressemblé  à  celle  d'aucuii 
des  deux  traités  d^Aristote.  •     ' 

Le  second,  au  contraire,  est  la  paraphrasé  du  traité 
dé  communi  animât,  nïotiônè.  IFailleufs  Albet^t  nous 
apprend  lui->^même  que,  quoiqu'il  ait  déjà  traité  céttô  ^ 
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tnatlère  dans  son  livre  de  motibus  animalium  ,  ce- 
pendant il  présentera  ici  ce  qu'Aristote  dit  touchant 
le  même  objet  dans  un  livre  qn'il  s'est  procuré  lors- 
qu'il ëtoit  d£his  la  Campanie  :  on  saura  par  là,  ajoute- 
t-il,  si  ce  que  nous  avons  dit  de  notre  chef  s'écarte 
de  la  doctrine  du  prince  des  péripatéticiens. 

La  traduction  dont  Albert  s'est  servi  étoit  évidem- 
ment faite  du  grec;  jnais  je  ne  saurois  a£Srmer  si 
ceite  traduction  est  la  même  qM  celle  dont  j'ai  offert 
41  nspecimen. 

Uorigine  de  la  vision  employée  par  lai  est  suffi* 
samment  déterminée  par  la  marche  et  la  division  da 
livre  j  pur  la  transcription  fidèle  des  noms  propres  : 
je  puis  citer  pour  exemple  les  vers  d'Homèi*e  rappor* 
tés  dans  le  chap.  in  d'Aristote ,  chap*  lY  ^  tr.  i«  d'Al- 
bert. Le  traité  d'Aristote  finit  au  10/  chap.  d'Albert , 
qui  emploie  même  ses  dernières  expressions.  Les  deux 
cbapiti'es  suivaiis  ne  contiennent  que  des  digression^. 

Dans  mon  système ,  il  suffit  que  l'origine  de  la  tra- 
duction sOit  Hen  établie. 

%.  XVL  Lib.  de  Fegeiabilibus  et  Plamis. 

On  ne  peut  douter  qu'Albert  n'ait  connu  la  version 
du  .trftté  d'Aristote  fajte  de  l'arabe.  Dès  les  p^'emiers 
chapitres,  on  retrouve  le  nom  du  philosophe  Abru- 
tatas.  C'est  ainsi ,  dit-il ,  que  les  Arabes  appellent  Pjr- 
thagore  :  quant  à  Lechineo,  qu'il  nOmme  Lencinéon, 
îl  le  prend  pour  Lycophron  (  lib.  i.  tr.  i^  c.  7  ).  Je 
pense,  quant  à  moi ,  que  ce  n<Mn  est  plutôt  la  cor- 
ruption de  Leuoipus. 

Au  comnjencement  du  lY.®  chap.  tr.  i.  lib»  i  y.  Al- 
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bert  se  plaint  de  Tobscuritë  de  la  traduction  latine  f 
obscurité  qu'il  at^ibue  à  Pimpëritie  des  traducteurs, 
et  il  récapitule  ce  qu'il  avoit  dit  précéd^iiiuent. 

Je  dois  ici  faire  une  remarque  sur  une  expression 
d'Albert  :ex  vitio  transferentium  librum  Arist.  de 
plantisy  cujus  ego  sum  interprea  et  relater  in  capi^* 
tulia  inductie  :  c'est  sans  doute  d'après  ce  terme  mal 
compris*  que  Barthâemy  d'Angleterre  £ût*hoai^<u]p 
à  A.Ibert  de  la  r^^sion  du  livre  des  végétaux.  Il  ^ 
clair  qu'ici  interprea  uni  à  réUUar  si^iifie  conu»ettta« 
tenr ,  et  non  traducteur. 

Au  commencement  du  tr.  2 ,  du  i/'  livre,  il  indi^ 
que  la  marche  qu'il  va  suivre  ,  et  annoftce  que  s'il 
procède  aînn ,  c'est  par  attadfement  à  lar  méthode 
d'Aristoté  (1).  Tous  les  noms  des  plantes  qu'on  lit 
dans  Isi  version  latine  se  trouvenL  Oans  Albert^  bJà 
quelquefois,  ils  sont  altérés.  Le  mot  Zw-a  uoûs  en  fi>oi>' 
nit  l'exemple.  C'est,  ainsi  qu'est  rendu  dans  cette  v^^ 
nollatine  le  nom  donfié  à  une  partie  de  l'Btlnè^ 
pie  :  Albert  Tortliographie  Zahdia  (  p.  369  ). 

Cte  pourrait  .peut*4tre  croire  que  l'auteur  a  eû'sonf 
les  yeux  un  traité  d'Aristoté  plus  complet  que  celui 
que  nous  possédons  ;  l'un  est  divisé  en  deux  livres, 
l'autre  en  sept.  Mais  Albert  a  suivi  la  même  marche 
que  le  philosophe  grec  ;  seulement  il  a  singulièremeiît 
étendu  son  texte  en  le  commentant. 

En  commençant   son  quatrième  livre  ,  il  répète 

qu'il  suivra  Aristote ,  et  que  ce  quatrième  livre  cofu- 

■'■■"■      I    1 1     »  Il  ■  I  ■■  ^  III.  I 

(1]  Si  umcD  non  Aristotelet^  sed  nos  ipcos  sequamur^pro  certo 
•litcr  procedercmuf . 
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riaux  (i).  Dois^je  le  dire,  cette  di«ertation  contient 
beauconp  d'assertions  fiinsses ,  et  comme  les  errears. 
soutenues  d'un  nom  imposant  se  propagent  ^  ^enra^^ 
oinent  fecilement ,  f  ai  cru  qv^il  ^oit  utile  de  traiter 
le  même  sujet,  afin  de  fixer  Popinion  touchant  les 
ouTrages  employés  par  le  célèbre  évéque  de  Ratis-* 
bonne  (i). 

Toici  1^  conclusions  principales  de  M.  BuUe  : 
1."*  Albert  n'a  connu  au  plus  que  neuf  ou  dix  livres 
de  l'histoire  des  animaux  d'Aristote  (2). 

9.*  Son  onzijàme  liyre  est  celui  qui  formoit  origi- 

reipM  et  adctoni  tni  eausa  lertû  )tm  di^na»  quam  âifig€Btiai  perte- 
^orer^  inoTet  adeo  nihi  paololatiorii  ambitoaqiiMtiosem,  und^ 
çmnino  Alhertuê  suis  de  animalibus  Ubriê  materiem  petierit  ». 

(1)  MfApiu»  a  àé]k  combattu  M.  BiiUe  dan»  pliuieurf  pointt  ;• 
eoHMEie  aoiu  noua  sommea  livrés  Pan  et  Pautre  au  même  examen  » 
nos  coudlnMonf  doirent  néc&isairement  être  en  partie  lea  mémea  : 
tontafoia  lé  lectenr' ingéra  ^pae  j'ai  traité  le  anjet  avec  bcaueoup  plaa 
de  dëreloj^ciiiciit  (  f^ày»  notice  e%  «ttr.  dea  mannfc.  tom ) 

(2)  Qood  rtat^  Alberti  snpva  dilata  attinet ,  opn»  Ariatotdiia  de 
cnimalibus  apud  anos  in  multii  eci e  diminutum  uti  iia  probare  C9^ 
«atiis  auni  cognoTitae  noitram  plnsquam  aeptem  lîbrot  biatori»  ani^ 
inawiiMB  p  Ka  eoBtra*  vê  pvooavr  ^ob  poacaa  eunt  pinaoïwHtt  uCOBV  it'^ 
]>TOf  Tel  noTvm  babvific  (  Gomment*  anp.  eit«  p,  1 10  ). 

B|ft  liber  XiS  operia  Alberti  de  OMimaUbuê  mera  Tcvm  ISbri  qui 
olim  fuit  primna  biftoria  animalium  Arittot.  et  qui  grarae  periit  (/&•) 

Oportet  autem  Albertum  Ariftotelîa  opufculo  (  de  pfyMgno-^ 
jnia  )  ,  integritfte  naum  eaae ,  quam  qno  ao«  iitimur  ,  aam  retnlk  tx  ' 
«o  pliira  bodie  in  ^tmco  texta  non  obvia  (  Ihid»  P*  99  )• 

Albertua  non  aolum  Ariatotelis  biétoriam  animalium  ,  aed  ctiam  - 
plerosqne  altéroa  bnjaade  animalibua  libroa'legit  (  Ihid^  p.  107). 

Sane  nemo  temere  negabit ,  latere  in  Alberti  opéra  excerpta  ex 
Ariftotdi*  libri»  Ij^vi  bodic  caiemus  (  Ibid,  p.  19a  ). 
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t^irement  le  premier  de  œ  grand  ourrage,  et  que 
nous  n'arona  plus. 

5^  n  avoît  sous  les  yeux  un  traité  de  physionomie 
beaucoup  plus  étendu  que  celui  qu'on  lit  aujourd%ni« 

4.*  Enfin  il  possédoit  des  ouvrages  de  ce  même 

philosophe ,  dont  nous  avons  à  regretter  la  perte. 

La  suite  de  Pexamen  auquel  je  vais  me  livrer  rë-> 

duîra  ces  assertions  à  leur  juste  valeur. 
-    •  •  • 

La  première  de  toutes  les  sourcest>ù  Albert  a  puisé 

est  sans  contredit  Phistoire  des  animaux  d'Aristote  ; 
non  pas  d'après  une  version  faite  sur  le  grec ,  mais 
d'après  la  version  de  Michel  Scotj  qui  avoit  pour 
original  un  texte  arabe ,  et  se  compose  de  dix-neuf 
livres,  cette  division  n'a  rien  qui  doive  étonner.  Chea 
les  Arabes,  l'histoire  des  animaux  embrasse  : 
1.*  Leê  neuf  livres  de  tvm  éditions.  .  * 

3.<*  I^e  dixième,  dont  l'authenticité  contestée  dans 
ces  derniers  siècles  n'étoil  alors  l'objet  d'aucun  doute. 

S.^  Zécs  quatre  lipres  des  parties  des  animaux. 
5.®  Les  cinq  Uvres  de  la  génération. 

Aussi  trouve-t-on  dans  Abdallatif  un  passage  du 
premier  livre  des  parties  que  cet  écrivain  cite  comme 
appartenant  au  onzième  livre  de  l'histoire  des  ani- 
maux (i). 

Dans  le  prologue  mis  en  tête  de  son  propre  ou- 
vrage ,  et  qui  en  trace  la  division  et  la  marche ,  Albert 
—   I  .    •  'I  -         -^ 

(»)  Rel*t.  de  PEgypte ,  twd.  de  M.  Syïrertrc  de  8acy ,  p.  n^i. 


(560 

avoue  qu'aux  dhc^euf  lifres  d'Adstole,  a  ep  a  ajouté 
i  sept  autres;  ce  qui  &it  le  nombre  ée  vingt-six  et  non 
de  vingt-cinq ,  comme  le  dit  M.  Buhle ,  dont  3e  com- 
pose son  histoire.  Il  avoue  encore  qu'il  donnera  les 
noms  des  animaux  en  grec  ou  en  arabe ,  ce  qui  in— 
dique  que  la  version  dont  il  s'est  servi  dénvoit  d'une 
traduction  arabe. 

Di^ns  les  premiers  dîx-neuf  livres ,  Albert  suit  la 
même  division  «pe  la  version  de  Michel  Scot.  J'ai 
seulement  observé  que  dans  la  division  du  2/  et  du  5/ 
livre  j  celle  de  Scot  est  conforme  à  la  division  de  Sca- 
liger,  Albert  commence  au  c<mtraire  son  troisième 
livre  au  même  endroit  où  M.  Schneider  d  placé  le 
commencement  du  même  livre  dans  son  édition  de 
l'histoire  des  animaux  d'Arîstote.  Le  8.*  d'Albert 
commence  parle  g.e  d'Arislote.  Le  manuscrit  de  Scot, 
N.**  6709,  est  divisé  ahisi. 

M.  Schneider  s'est  exprimé  avec  une  grande  jus- 
tesse sur  l'emploi  qu'Albert  a  fait  de  la  version  de 
Michel  Scot  (1).  Il  se  l'est  tellement  appropriée  en  la 
copiantmot  à  mot,  en  la  commentant,  en  ajoutant  ses 
propres  opinions^  ses  propres  expériences  aux  obsex*- 
vations  du  philosophe  grec,  à  celles  d'Avicenne,  qu'il 
n'en  a  peut-être  pas  omis  dix  lignes  en  tout.  Soit  que 
nous  rapprochions  le  texte  d'Albert  de  celui  de  Scot , 
— — — — ^— ^—         I  I    '  —^^—1  ■ .  I .     Il 

(1)  Ipte  adeo  Albertiu  Tcrsionem  Scoti  ^ecutus  eodem  plane  ordine 
philosophi  Terba  interpretatus  est ,  ita  ut  libri  scripti  et  optimi  et  an- 
li^ttifaimi  eum  Terborum  ordinem  habuiise  TÎdeantur. 

(  Ad4DU  ad  Arm.  de  animal,  hist.  t.  ii«p<  a6i.  ) 
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soit  que  spas  comparioxis  Ie%  noms  d^nimaiHt  em- 
ploya par  Yiin  et  l'autre ,  nous  trouverons  une  iden- 
tité parfaite  entre  les  deux  ouvrages.  Entre  une  infi* 
iiitë  d'exemples 9  je  choisis  les  suivans.  Dès  le  i.*'  ch, 
du  livre  i.er,  la  version  de  Michel  Scot  oflEre  une 
addition  copiée  par  Albert.  Aristote  dit  : 

»  Habent  yero  aninialia  qusedam  partes  |  aut 
easdem  inter  $e  omnes  au(  diversas.  Fartes  autem 
easdem  vel  specie  intelligi  volo  y  ut  hominis  nasus 
aut  Qculus  specie  ^  ciun  naso  aut  oculo  hominis  alte* 
rius  convenit  :  item  caro  cum  çat^^^  et  os  cum  osse  » , 
(Ed^sçh.  t,:in.p.  4.) 

^Ce  passage  e^ydnsi  rendu  dans  la  version  de  Scot.  , 

»  Et  omnia  membra  quœ  sunt  in  quibusdam  gène-* 
ribus  animalium  y  assimilantur  quaadam  quibusdam 
et  dissimilantur  quibusdam  :  membra  ergo  qu89  açtt- 
milantur  quœdam  quibusdam  ^  in  forma  suht,  sicut 
dicetur  quod  nares  Sofronjci  sunt  similes  naribus  So* 
cratis,  et  oçuli  Esculapii  sunt  similes  oculis  Àpollinîs  ^ 
et  caro  açsimilatui:  caroi  et  os  ossi  »  (i)« 
\   Albejl  développe  cette  pensée  et  termina  ainsi  : 

D  Secundum  igitur  hune  modum  9  tria  sunt  gênera 
partiuQi  in  corpoiibus  perfeçtovum  animalium  9  et 
^uando  comparaq{;ur  animaiia  ad  iiiviçem  seciindum 
sjmilitudinem  aut  dissimilitudinem ,  attenditur  mo- 
dus  cpmparationis  aliqnando  in  configuratione  mem^ 
brorum  dissimilium.  Sici^t  verbi  gratia  dicetur  :  quod 

.        »^F— '  1  I  I     >i  I    I   II  I.  ^1  — B^M  .1  I     .1    t  I    II  ■lifc, 

[j)  Blh«ttBç.  de  U  Bibl.  Hoy.  N.'»  6783, 


(564) 
xmres  Sofromci  sîmiles  «ant  naribns  Socra^,  et  aicat 
edicitur  aliquandû  quod  oculi  Escalapti  sîmiles  sont 
ocnlis  ApoIIihis  »  • 

Âristote  y  en  parlant  de/  la  différence  qni  existe 
entre  le  régime  de  vie  des  divers  animaux  ^  s'exprime 
ainsi  : 

}>  CKfferantantemanimaliaTÎtse^  actionum,  mo»- 
ram,  partium  ratione  ;  de  quibus  primam  summatim 
dicemus^  deinde  db  unoquoque  génère  diligentius  et 
proUxius  dîsseremus*  Sunt  igitur  differentiœ  se^ 
cundum  vitas  et  actiones  et  mores  (ère  hujusmodi, 
ut  alia  sint  aqnatiiia  ,  alia  terrestria.  Et  aqoatilia 
qtiîdem  duplicis  naturœ ,  quœdam  e^jm  et  in  humido 
Titam  agant  et  inde  cibum  captant ,  prœterea  humo^ 
rem  tum  recipiunt  ^  tum  remîttunt  (respîrando)  : 
quo  si  priventar ,  yivere  nequeunt;  id  quod  magnas 
piscium  patii  evenit.  Quœdaoi  vero  in  humorè  qaî- 
dem  degunt  atque  inde  tictum  quœrunt,  Terum 
aerem  recipiunt  (spirando) ,  non  aquam  ^  et  extra 
enm  pariunt  :  cujusmodi  multas  sunt,  cum  eorum, 
quibus  pedum  solus  usus  est  y  ut  lutra  y  4atax  y 
crœodilus  :  tum  yblucrja  y  ut  mergns  et  colym- 
bis  :  tum  carentia  {iedibus  y  ut  hydrus.  Sunt  prie- 
terea  quse  in  humido  aluntur  y  neque  sine  eo  vi-* 
vere  possunt ,  verùm  ea  neque  aerenâ  neque  aquam 
recipiunt  (  spirando  )  y  qualis  est  urtica  et  ostrea* 
Forro  aquatilium  alla  sunt  marina,  alia  flùyialia, 
alialacustria^  alià  palustria ,  ut  ranœ  et  cordylus. 
Mdrinoram  autem  nonnulla  pelagia  sunt  qussdam 
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lIlLoralia ,  alia  saxaiiiia.  Terrestrlum  âutem  Ànintii^ 
lium  qafiedam  aerem  recîpiant  redduntque,  id  quod 
spirare  et  respirais  vocant  ;  at  homo^  et  afta  terres-- 
tria  y  quae  pulmonem  habent.  Alia  aerem  non  reci- 
piunt,  et  tamen  yivunt,  cibumqtie  in  terra  capiunty 
qualis  e$t  vespa  et  apis  aliaque  inaecta.  Dico  autem 
insecta  quorum  corpora  aui  in  inferioribus  partibai  y 
aut  et  in  his  et  êuperioribus  sunl  segmenta  difttincta. 
Âc  ten  estrium  quidam  multa  y  ut  dictum  est ,  ex  liu<> 
raido  victuni  petunt.  Eorum  autem  aquatilium  qu9 
aquam  recipiunt ,  de  ten#  nuUum  quicquam  petit 
ad  cibum.  Anim^Ha  quoque  aliqua  principio  quidem 
la  humido  vivunt  y  tum  autem  in  aliam  mutata 
formam  foria  agunt  Titam  :  quod  ait  in  Upulis 
fluviorum  y  ex  quibus  asili.  Ad  -  boc  animalium 
•lia  fiedem  mutant^  alia  non.  Qu«b  sedem  non 
mutant  9  ea  omnia  in  humido  yivunt,  Nam  terres- 
trium  quod  non  mutet  sedem  inyenias  ni^lum.  At  in 
humido  multa  ejusmodi  vivunt^  quoniam  aquata 
Bunt  y  teluti  concharum  gênera  complura.  Tidetui: 
quoq^£  spongia  sensu  esse  prsedita ,  quoniam  si  qui- 
dem flBcillimç  aTelli  aiunt  y  nisi  sensim  drcum  eum 
motus  fiât.  Qusedam  yero  tanquam  aquata  adbsa^ 
rent  ^  et  tanquam^  absolu  ta  movenftir)  cujusmodi 
est  urtiça  quoddam  y  sic  enim  eam  vocdint.  Ahso- 
lutsD  enim  nonnullss  pascuntur  noctu.  Multa  vero  y 
quanquam  non  adhssrescunt,  non  moventur  tamen^ 
quales  çtiireee .  sunt  et  quse  holothuria  nominani* 
Porto  alia  aatatH  moventur  ^  at  pisces  et  mdlia  y  et 
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crusta  iDtecta  quemadmodum  locnslœ.  Alla  gressci  ^ 
(foemadmodum  cancrorum  getius;  qaibus,  quànquam 
in  aqua  ffiibitantibus  natura  gressam  attribait». 

Texie  de  Michel  ScoL 

Et  etiaxn  modi  anîmalium  diversaiitur  secundum  re- 
gimen  suse  vito,  et  suas  o^rationes  et  suum  nutri— 
mentam ,  et  partes  eaiiim  quas  dîximus  compendiose^ 
et  mferîos  etiam  narrabimus  genus  eoruxn  et  quas- 
cunque  accidunt  iis  de  accidentibus  et  modazn  diver-' 
ritatum  eorum  secuiidam  vegîmeti  suatum  partium  y 
operatîones  et  figuras.  De  istis  ergo  dicemus  quod 
quasdam  suiit  aqtiosa  et  qua^am  agrestîa ,  et  aquosa 
dicuntnr  inodisdaobus  :  ant  quia  eorum  manÂo  est  in 
aqua  et  suum  ntltrimeptum  ,  et  recipiunt  aquam 
interius  eorum  et  evomunt  ipsam ,  et  quando  carent 
ipsà ,  nequeunt  viTere ,  sicut  accidit  pleribus  piscibus  : 
aût  quia  maasto  eorum  et  nutrlmentam  est  in  aqua  ^ 
sed  non  recipiunt  aquam  intra  se ,  imo  aerem ,  et  pe- 
reunt  extra  ;  sicut  animalia  quœ  rocantur  grsece  an^ 
draselltis ,  andriz ;  latinis etiam  cenethea  et  aybquaf» 
^icitar  gresce  anzarsilitis ,  et  illa  qusa  non  flBbnt 
pedes,  sicut  iilud  quod  nominatur  adroz.  Nam  nu-* 
trtmentum  eorum  est  in  aqua  et  non  possunt  vivere 
extra  ipsam  :  sed  non  recipiunt  in  interius  eorum 
aquam  vel  aerem,  sicut  quod  vocatur  grsece  amalichi 
et  modibalseum  ;  et  qusadam  animalia  morantur  in  . 
aqua,marina,et  quaxlam  flumineaet  qoœdam  stagnea^ 
et  quœdam  paludosa  ,  sicut  ranaa  et  animalia  quœ  no^ 
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teînantur  gi^aece  carchoquios,  et  quoddam  animaliuiïl 
agrestium  recipit  aerem  et  ejicit  ipsum  quando  ha- 
nelat ,  sîcut  homo  et  omnia  aninialia  agrestia  haben- 
tia  pulmonem  :  et  quœdam  quoque  recipiunt  aerem , 
et  sua  vit»  et  suum  nutrimentum  est  super  terram  y 
sîcut  apes  et  vespes  et  alia  animalia  rugosa.  Et  non 
nominatur  rugosum ,  nisi  quodlibet  habens  rugionet 
in  corpore ,  in  parte  anieriori  et  posteriori,  et  quan- 
tum diximus  multa  agrestium  animalium  ab  aquo- 
80  ;  animalia  vero  quœ  manent.in  aqua  et  recipiunt 
aquam  maris  in  interius  eorum  nongustant  aliquid 
de  agresti. 

i>  Et  quœdam  animalia  vivunt  in  aqua  y  demum 
mutantur  ad  aliam  formam  ,  et  viyunt  extra ,  sicut 
quod  nominatur  gi^ce  ambrites  (i)  ;  nam  îpse  manet 
in  fluminibus  prius,  demum  mutatur  forma  ejus,  et 
fit  ex  eo  animalis  formœ  qu»  dicitur  astacor  y  et  vivit 
extra .    «    •    •  !^  •.•...•••.••.«   • 

»  Et  etiam  quœdam<  animalia  sunt  fixa  in  una 
forma  et  quaedam  mobilia.  Animalia  yero  fixa  in  for** 
mis  y  manent  in  aqua  ;  animalia  yero  agrestia  non 
sunt  fixa  y  imo  mobilia;  et  qnsedàm  animalia  yi^unt 
in  aqua  y  nam  sunt  applicata  ad  petram ,  sîcut  gnara 
hakur  (bazim  )  et  in  interiori  spongiœ  ;  et  nubes  est 
aliquid  de  hoc  génère,  et  significatio  super  hoc  est  ^ 
quod  ipse  non  descendit  nec  separatur  a  petra  ad 


(i)  La  marge  du  numuscrit  porte  :  ambridet ,  «rabidtt*  Albert 
tfcrit  anabjdo&.  • 
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quati^  ap{>licantur ,  iiisi  aliquis  cogat  ipsum  ad  mo- 
ium  per  attractionèm ,  etiioc  est  ex  inspirato ,  sicut 
fingunt  experimentatores. 

»  Et  quœdaœ  animalia  rant  applicata  ad  pefram  , 
et  sont  absoluta  quando  quaenmt  suum  nutrimen- 
ium ,  sicut  genns  quod  dieitur  amalichi ,  quia  aliqoid 
huîus  generis  exit  a  loco  sùb  nocte  et  pascitur  y  de- 
inupi  redit  ad  ipsum  ,  et  multa  sunt  absoluta  et  non 
moventur  a  sois  locis,  sicut  haslremi  et  quod  Tocatoj? 
grece  alathurie  (  yel  alathitrie  ). 

»  Et  quœdam  animalia  natant  per  capita  sua ,  si- 
cut malachi  et  omnia  animalia  habentia  testam  mo<- 
lim  y  sicut  carabo  » . 

Texïe  d^ Albert. 

u  Modus  eliam  comparationis  animaliom  secun-* 
dum  convenienliam  et  differentiam   accipitur  ali-* 

quandot in  regimine  vite  suas ,  in  opera« 

tionibus,  etnuîrimento  et  habitatione  et  motu,  in 
bis  enim  consistit  regimen  (i). 

))  Inferius  autem  omnia  gênera  horum  explicabi- 
mua  y  et  quaecumque  accidunt  eis  secundnm  modos 
diirersitatis  eorunv  et  regimen  suarum  operationum 
et  secundum  figuras  eorum.  Dicemus  autem  de  his^ 
qusB  différant  regimine  vit» ,  quod  qnasdam  sunt 

aquosa;  qussdam  autem  agrestia.  Aquosa  autem  dif- 

m.        .        I    /       ■  I  ,  I .-— 

.(i)  yita  aninulium  partes  enim  re§;iminû  lunt  cpias  diximut  hia 
m  oompendio,  et  partea  corporum  animtliiim  tnnt  quas  compendiMV 
pcrturinximiu  in  precedenti  capite. 

ferunt 
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feiuht  duobus  modis ,  aut  ehim  dkuntur  aquos^^  àut 
quia  rnaiisio  eorum  simul  et  nutrîmentum  est  în  aqua ; 
atil  quia  nutrîmentum  est  in  aqua,  sed  manent  in  terra  • 
Adliuc  autem  quorum  mansio  et  nutrîmentum  sunt 
in  aqua  dibuntur  duobus  modis;  àut  quia  sic  inanent 
in  aqua  et  iiutiîuntur,  quod  recipiunt  aquam  iû 
interius  corporum  suorum  ad  refrîgerîum  calons^ 
et  evomunt  eata  ;  sicut  animàlia  spirahtia  recipiunt 
aerem  ;  aut  non  recipiunt  aquam  in  interius  corpo-^ 
rum  suoriim  ad  refrigerium  ,  sed  per  moduiïl  nutri- 
menti  stli.  .  .  .  *  .'.  .  Quaedam  eiiim  sunt  quorum 
mansio  et  nutrimentUm  sunt  in  aqtia ,  et  recipiunt 
aquam  în  interius  eorum  et  evomunt  eatn }  et  quando 
carent  ea  j  nequeunt  vivere.  ...  *  Qusedam  autem 
sunt  quordiç  mansio  quidam  et  nutriihentum  est  in 
aqua  y  «ed  non  recipiunt  eam  in  interius  sui  ad  even-^ 
talionem,  sed  kd  mixtionem  cibî  tantum,  siout  ostrea 
et  multa  gênera  conchylium.  Quœdam  autem  pi-œ-* 
ter  lîséc  manent  et  nutriuntur  in  aqua ,  sed  capiunt 
aerein  in  interius  sui  ad  eventationem  ,  et  pariuut 
et  genératit  extra  aquam ,  6icut  grœce  vocatœ  andj  is 
et  tentheathi ,  et  Avis  quem  grœce  vocabt  anzarisali  -^ 
cis,  et  illa  quse  non  habent  pedes,  sicut  gi-aece  nomi  - 

nata  aiidros, Nam  omnium  horum  nutrîmenr- 

tum  est  in  aqua ,  et  non  possunt  vivere  extra  eam  y 
«ed  non  recipiunt  aquam  in  interiora  sua  nisi  pet 
modum  quem  diximus.  Sunt  autem  adhuc  praeter 
bœc  de  génère  eorum ,  quae  sunt  aquatica,  quae  man*» 
sioneizi  et  nutrimeutum  habent  in  aqua  ,  sed  nec 

a4   • 
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f\tvtk  aqnam  diu  \||unt ,  sicut  sunt  qiiaedani  geiiei^ 
verminjjm  et  mullîpedum ,  qaae  de  aquis  cum  re*î^ 
bus  pîscatoiTim  fréquenter  extrahunfur,  et  qaae  yo^^ 
cafAristoteles  amalachy  et  modos  alyzim  :  etasDilt 
quaedam  gênera  concharum  marinaiTun»  Amplîof 
autem  nniyersale  genus  animalium  aqaaticorum  diW^ 
ditur  :  ((iioniam  qo»dam  animalia  sunt  marina  «( 
qusedam  fiuminea  ^  et  qasedam  stagnea  et  qaaedam 
palndosa  ,  sicut  rana  et  animal  quod  grseco  nomine 
cavthoquios  dicilur.  m. 

»  Sieut  enim  diximas  de  animalibus  aquatîcîi 
guod  differunt  in  recipicndo  aqoam  in  intrîosecus  suîj 
sic  etiam  différant  animalla  agrestia ,  quoniam  qui^ 
dam  reciplunt  aerem  in  intrinsecus  sui,  sicut  illa 
quœ  Tocantur  hanhelantîa  ,  sicut  bomo  et  Omoia 
agreçtia  pulmonem  habentia  ,  quia  puimo  ad  hoc 
ere^tna  est,  ut  sit  Tcntilabrum  ccnrdis ad  refrlgeripot 
pectoris  et  cordis.  Et  quoddam  animal  non  reclpît 
aerem  per  pomm  manifestnm  in  intrinsecus  sui ,  licef 
recipiat  ipsum  per  poros  occultos ,  cum  tancien  viCa* 
sua  et  niitrimentum  sint  super  toram ,  sicut  apes  e% 
vesp9  et  alia  animalia  rugosa  et  volantîa.  N^n  au^ 
*1^m  vocator  rugo&um,  niai  quod  bubet  xttgaa  «simil»- 

rajn  in  corpojre  suo  anXerins  aut  posterius ^ 

et  i^ta  9\mt  ita  agrestia ,  quo4  nunquajm  piii^s^iAt  m^ 

yere  aut  nutriri  in  a^qa 

1»  Et  s^nt  qpeedam  quasi  média  inter  h$ec  qusf  fs^ 
dem  primo  vivunt  in  aqu^i  et  pçreunt  extra  eam ,  H 
d|^in4e  mutaiitur  in  %ina  ^  figura»  %Muw  Y^fW^ 


t!Îtra  aquam  in  terra^  sicut  animai  quod  ppkiio^  dum 
generatur  in  aqua  ^  grasce  vocatur  «mbider  ^  eujuà 
forma  mutatur,  et  fit  ex  «o  animal  l|uod  yiocatijy:  iisto* 
l*or  (i)  i  tune  egreditur  de  Rumine  et  yivit  in  terrai 
•   i  •   •   • •   •   •   • •    « 

»  Qudsdam  âutem  animab'a  fixa  secundum  locuM 
Vi?unt  in  aquà  ;  pétris  enim  applicata  uutiimentum 
inundàt  supet  ea,  sicut  getiera  halysim  gi^ce  vocata^ 
^ua  sunt  gênera  ostrearum  et  conchylium  immobi- 
liuiii...;.  et  quoddam  geiius  conchsè  qnod  nascitur  iu 
interiori  spongiisô  marinœ ,  et  non  inOritur  nisi  pei^ 
accidens  motu  spongîsé  ;  et  aliquid  faujustnodi  gene^ 
ris  vîdetur  toiicha  ,  q«œ  nubeatis  vocator ,  cujus  sîg- 
hum  est  quod  non  descendit  unquam  a  pielra  cui 
appïicatUr  ,  nisi  aliqpid  cogat  ipsam  YÎelenter  j  tuné 
eniin  pér  coiitraitstionem  et  dilatatioilem  y  ^ui  ntotus 
est  omtils  animûlis  ^  oonatiir  redii^e  ad  lapidem  ^  sicut 
ex  inspirato  frangunt  et  séparant  eain  a  lapide  expe-« 
riment'atored....  Quaôdam  autem  aiiimalia  sunt  ap- 
plicata  ad  peti^àm  aliquando,  .  •  i  •  âed  6e|>ara!ntui^ 
ab  Spsa  quando  quaèrunt  et  teçaûtur  xLutriifteiituâi  ^ 
àicut  genqs  halysim  siye  cotichylium  ^  qxfod  Vocér- 
tur  grâsce  alathutrie,  et  suilt  çoncbœ  longsè  apertione 
fet  contractiotie  cyonchflrum  se  inoventesi  et  p€»t  pas^ 
tum  ad  petram  re¥ert«nt%  propter  titandum  impe^ 
tom  fluctuum  inam 

s>  Adhuc    auteni  tidobilià  aHimalia  àiâerunt  pai^ 


(i)  U  «•  nm  p««  lÂ«n  sâr  é»  U  Utd»  ftuil«  de  cet  dpux  Hiomj 

■    si4*   ' 
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membra  per  quae  nîtuntpr  ad  motum  ;  quoiiiam  ïia-* 
tantium   qusedam    natant  per  xuotum   capitis  sui  ^ 
sicut  malachye  gênera,  et  eodem  modo  moventur  gê- 
nera carabo ,  quod  est  locusta  maris  )>• 

Un  antre  passage  décisiFest  celai  où  Aristote  parle, 
toujours  au  même  endroit,  des  animaux  dont  une 

des  habitudes  est  de  vivre  ou  de  se  mouvoir  en  société* 

■  • 

«  Inter  natatilia  multa  piscium  gênera  ,  quales 
vocant  (  nomine  commùni  ) ,  cursores ,  tl^nni ,  pe-^ 
lamydes  et  auiiae  ». 

Scot  rend  ainsi  ce  passage  : 

H  Aves  vero,  quod  non  habent  uncosungues  ,  non 
e&t  ut  sint  cum  aliquibus  socionim  suorum ,  sicut 
accidit  pluribus  generibus  piscium  ,  sicut  qui  dicitur 
grœ'ce  domadez  et  tbobabi  et  amodez  et  amiae  ». 

Albert  :  «  Hoc  autem  convenit  multis  generibusr 
piscium ,  quia  et  illornm  aliqui  congregantur  et  ali- 
qiil  segregantur  :  congregantur  quidem  sicut  allée  et 
dej^Iiini ,  et  quod  dicitur  gra&ce  domoder  et  colàu- 
bi  (i)  et  lamodeefa  -et  amya  ». 

II  est  facile  de  reconnoître  dans  ces  noms  la  trans-^ 
cription  des  noms  grecs  ,  altérés  par  les  copistes  ara- 
bes et  latins.  Domoder  répond  à  /po^ft/a<;  le  nom  arabe 
du  thon  est  tenn  ou  tennoun ,  ce  qui  ressemble  beau* 
coup  au  8vTY«<  des  Grecs  :  mais  si  on  lit  ici  thobabi  ou 
thaubi ,  c'est  par  une  mauvaise  leçon  du  texte  arabe , 
ou  le  tioun  ou  n  du  mot  aura  été  changé  en  hé  par 

(i)  Lt  mauusc.  porte  thaubi. 
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ùn  déplacement  du  point  diacritique.  Amodez  et 
lamodecli  sont  ëvidemment  la  coimption  du  mot 
.%*s<ifufiç  dont  la  première  syllabe  auroité le  reti'anchée. 

On  trouve  dans  le  Viii.*  liv*  de  Michel  Scot  et  d^ Al- 
bert (i)  un  autre  pas^ge  non  moins  remarquable. 
Aristote,  après  avoir  dit  qu^une  nourriture  abondante 
dirigeoit  verâ  Fapprivoisement  le  naturel  des  animaux 
les  pluâ  féroces ,  ajoute  :  «  Bene^cio  eifim  mitescunt , 
yeluti  crocodilorum  genus  aSicitur  erga  sacerdolem 
a  quo  curatur  ut  alantur  »  • 

La' traduction  de  Michel  Scot  porte  : 

«c  Genus  autem  karoluoz  et  hîrdon  habet  pacem 
lehhium  (  vel  cehhium  )  et  domesticatur  cura  illo , 
quoniam  cogilat  de  suo  cibo  ». 

Paraphrase  d'Albert  : 

«  £(ac  eadem  de  causa  animal  vocatum  carocochi- 
lom  quod  est  quœdam  species  crocodili ,  et  animal 
quod  dicitur  hardon ,  quod  est  alia  crocodili  species , 
pacem  et  cobabitationem  habet  cum  animali  quod 
celthim  (  aliter  celehym  )  vocatur ,  quod  est  aqua- 
ticum  quoddam  quadrupes  ,  qùod  venatur  animalia  , 
et  con^municat  veaalionem  cum  praehabitis  crocodili 
speciebus  et  sic  cogitare  de  ipsis  videtur  et  providei^ 
eîs  cibum  ». 

A  ces  exemples  on  peut  ajouter  les  passages  de  la 
version  de  Scot  et  d'Albert  publiés  par  C^mus  (2).  Ce 
qui  rend  encore  plus  évident  Pemploi  qu'Albert  a  fait  de 


(1)  Lib,  IX,  c.  2.  éJ.  de  Schneider. 

(î)  Voy,  notes  €t  eitr.  des  mannsc.  t.  6» 
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celte  ▼ersfon ,  c'est  Pîdentité  qai  existe  entre  les  deax 
textes  dans  1^  transcrîptîon  des  noms  d'animaux ,  je 
dicai  m&me  des  Êintes.  Quelquefois  ipème  Albert  oflre 
des  erreurs  qui  ne  sont  pas  dans  le  texte  de  Scot  : 
toutes  les  fi>is ,  par  exemple  y  que  le  traducteur  arabe, 
fin  lien  de  ae  servir  du  nom  que  l'aiiimal  porte  dana 
la  laQgue  y  lai  cmserre  son  nom  grec ,  ili  en  prévient 
toujours  par  cette  ibimule  iquod  diciti^r  gra^e*  Al- 
bert ne  pouvant  fiiire  cette  remarque ,  confond  sou- 
vent les  dénominatioi^s  grecques  et  jirabes.  ^inaî  ce 
passage  d'Àristote  :  «Sunt  etiam  mansuçt»  animan-r 
les:  sunt  et  jam  feras  :  quso  sane  aut  ita  sunt  semper^^ut 
bomp  et  mulus  massue  ta  suiit  semper  :  çoi^tra  pan- 
thera  (  pardalis)  et  lupus  semper  ferao  (i)»  est  ainsi 
rendu  dans  Michel  Scot  :  «  Qussdani  sunt  domestica 
4>mni  tempore^  et  quasdam  silvestria  omni  tçmpore: 
4pmestica,  sieut-homo  et  xnulus  :  silvestria  omni  tem-: 
pore  sunt^  licut  fedith  et  lupus  :  et  forte  fiet  fèdith  dar 
ipoestiçus  )>  :  et  dons  Albert  :  «(  Si  autem  ad  mores  ho- 
minuni  regîn^en  vite^  aniin^lium  extendatur,  tune 
-  qucadam  sunt  domestioa  omni  tempore ,  sicut  homi- 
nés  perfecteintelleçtum  participantes:  homo  ejciim....^ 
quœdam  autem  sunt  silvestria  omni  tempore  y  rnio 
domesticaniur  ad  plénum  »  sicut  lupu^  et  turtur  qaa^ 
grspc^  seçunduni  aliqups  £^chid  vocatur.  Quamvis 
enim  viderimus  lupos  çaptps  et  turtures  çomeden- 
tes  cum  hominibus ,  tamen  non  omnia  naturse  s\}9^ 
ppera  referunt  addominationem  et  mansuetudinem^^ 

(i)  Lib.  1.  ch.  1.  p^gagraf*  ^3u 
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tanleti  torfur  magîs  dome^ticatur  qaatti  Tûpuâ  ». 

Ce  paapage  donne  lieu  à  troi?  remarques  :  là  pfe'- 
jfittière  est  que  le  traduotetir  arabe  ou  latîn  a  ajouté 
et  forte  fiet  fedith  domesticus  qu'on  ne  lit  pûitlË 
dand  le  texte  grec ,  et  Albert  a  copié  et  étendu  cette 
addition. 

Seoondemenf ,  Albert  traduit  le  nom  de/e<;^£^pâi^ 
tartes.  # 

Bnân  il  fkitcemotgrec. 

La  leçon  du  manuscrit  de  Scot  est  mallitaise ,  et  if 
finit  en  effet  lire  fochià  comme  dans  Albert ,  nom 
employé  gfoéralém^t  dans  la  yersîon  arabe  pour 
i^^dre  te  wdLfhfhH  des  Grecs.  Fechid,  ou  correctemettif 
êehd{i)^ estnn  mot  frop  connu  de^ orientaliste^ poUi? 
que  je  m'arrête  à  rexpliquer.  On  peut,  au  surplus, 
TDÎf  ce  qui  en  est  dît  dans  les  extraits  de  Domaire  (2). 

Albeit  a  pu  rendre  ici  par  turtur  un  nom  qu'il 
^tepïme  souvent'  dans  le  cours  de  son  livre ,  p.  100  : 
hàparduv  qui  grœce  sched  pocaiur  :  p.  io5,  et  felher 
qnem  nos  dicimus  leopardum.  Je  ne  puis  m'ëxpli- 
quer  cette  confasîon  qu'en  supposant  qu'Albert  aura 
confbiidu^^^Aiii  avec  seita ,  nom  qu'il  donne  au  ra- 
mier j  et  qui  me  paroit  être  une  altération  de  l'arabe 
plutôt  que  du  gi'ec. 

(i)  J«  erfÀB  qnct^ett  le  même  anima!  dont  patte*  Albert*,  lîb.  xki. 
ir.  11.  c.  1.  sous  le  noTn  d^alphe.  Plusieurs  passages  de  aououyl'a|;ft 
me  suggèrent  cette  opinion. 

(2)  Ces  extraits  se  trouvent  a  la  suite  de  la  ti'aduclion  française  de 
la  CbMisc  ,  poëme  d'Oppien  ,  donnée  par  Belin  de  Balla,  p.  176. 
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..Quelquefois  Albert  ajoute  au  nom  grec  nu  autre 
liom  arabe,  Âixiû ,  en  parlant  d'un  insecte  appelé 
E^fitppf  par  les  Grecs,  il  ajo.ute  :  dicitur^à  Grœw 
girgiz  et  efymerck.  Girgia^  est  pris  d'Avicenné  :  c'est  un. 
9iot  arabe* 

Un  sigi;ie  certain  auquel  on  eût  pu  reoonnoître  la 
nature  des  textes  d'où  dérivent  les  traductions  lati- 
nes y  est  la  manière  dont  le$  noni3  propi*es  d'bonvnes 
ou  de  lieux  se  trouvent  trai|p^rits  dans  ces  i];i€mes 
traduT^tions.  Voici  une  occasion  nouvelle  de  feire 
l'flpplicatipn  de  ce  principe. 

Scot  ayant  sous  les  yeux  un  texte  arabe ,  dans  1er 
qud  le  dëplacement  ou  l'ab^^nce  des  points  diacréti- 
ques  peut  changer  absolument  la  prononciation  de& 
piots  ,  a  défiguré  tous  les  noms  grecs,  tdjement  qu'il 
est  impossible  de  les  reconnoître,  Albert  Pa  fidèle- 
lement  suivi ,  et  souvent  même  a  augmen,té  la  con- 
fusion  en  cherchant  à  l'expliquer. 

Alcméon  est  cité  par  Aristoté  en  deux  endroits 
surtout^  Dans  l'un  il  dit  :  Neque  enim  Alânœonis 
sententia  \2era  est ,  quiputavit  capras  auribus^spi- 
rare  (1).  Scot  \  Et  propter  hoc  dico  qiMxd  Alkçikal'- 
néon  mentitus  est  versificator  çun^  Jinxit  caprœ 
anjielçbntur  per  auriculas,  Albert  :  «  Propter  quod, 
Halkaniian  poeta  arguitur  mendaciifin-genspoeiicey 
quod  caprœ  anhelant per  aurea^'i^yi ,  Dans  un  autre 

(1)  Lib.  I.  c.  9.  $.  1. 
(3)  Lib.  I.  tr.  11.  c.  4,^ 
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/«ndroît  (i),  te  même  auteiir  est  appelëu^feameexwr  ^ 

j4lhalarohi  par  Scot ,  et  par  Albert  Alhymenon  ,o\x 

selon  riiïiprim(?,  Altirnemon  Corinôhiensis.  Aristote 

HYoit  écrit  Alùmean  Crotoniata, 

Syeimesis  ,  zneâicus  cyprins  .,  est  appelé  par 
Scol  (2) ,  tantôt  Siacinor  eabrenentes  3  tantôt  Dya-^ 
cènes  cabrenenais  ,  tantôt  Di^nos  camblonensis  ^^ 
tantôt  Sacnior ,  et  tantôt  Siacinor  cabronensis.  Al- 
bert dit  ;  u  Ânticpissimus  igîtur  Persarum  philoso-» 
phus ,  quem  Arabes  Syazmor  cabronensem  vocant , 
Avicenna  autem  vocat  eumPei'sam,  quidam  Milesîum 
hnnc  esse  potant  » .  En  effet ,  Avicenne ,  au  com- 
mencement de  scm* troisième  livre,  rapporte  l'opi- 
nion de  i^ennesifi  to« chant  Forîgine  des  veines ,  soua 
Je  nom  de  TTiesius  Pèrsa.  Le  nom  de  lyiogene» 
Appolomçitg,  est  changé  en  celui  de  Dianor  ou  D/a- 
vor  Bornensisi.  Albert  ajoute  qu^Avicenne  l'appelle 
JDibaquilus ,  ce  qui  est  vrai,  et  que  cepersonnage  est 
Diogenes,  On  pourroit  demander  comment  il  a  pu 
trouver  cette  reclification  :  elle  est  dans  Scot  même^ 

Arîstote  ,  après  ayoîr  rapporté  l'opinion  de  cea 
iphilosophes ,  ajoute  :  «  Haec  igitur  Syennesis  et  Dlo-t 
gènes  tr^diderunt  ».  Albert,  et  je  ne  sais  d'après 
quelle  autorité  ou  quelle  conjecture ,  dit  :  «  Iste  igi'* 
tur  est  sermo  Diogexiis  et  discipuli  ejus  quem  Ficianqr 
corrupte  Arabes  voçant ,  quem  Gieriam  vocant  Grae-r 
corum   antiqui  »  ,  quoiqu'on  lise  simplement  dana 

'  i      I       ■      I  III  1^  I  ■  Il  "    "        .         i       .  >     >  M  'IIWI 

(l)  Ari«t.  Kb.  vu.  Scot  et  Albert,  lib.  ix,k 
^ai)  iiib.  in.  ch.  \, 
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Scot:  a  bte  yero  est  sermo  Ciatiar  et DbgM(» in^ <ia^ 
ratione  v^iarain.  ». 

De  Polype ,  Scot  et  Albert  ont  fait  Blomoi^  oarBlo^ 
mor  ;  mais  Albert  ajoute  :  Quidam  qui  Bbfmûs,  qnif 
dem  ah  Aràbibua  ,  ah  Avieenna  cm^sfif  dicitur 
Omelioinus;  esl  aute/n,  ut  quidam,  opinant j.  Mû  qOi 
Melisaua  pocari  canaueuiL 

Ctesias  (i)  estappdé  Arte^ez  par  Scot,  AfeBisorpet 
Albert  Le  texte  arabe  portoit  aans  doute  AiteÂa», 
et  peut-être  Scot  avoît^-il  écrit  Aktesiate. 

Herodorus ,  père  du  Mphiste  Bryson*  (a) ,  derîait 
daiuScot  jirroeinius  oaAroÊcirmu^sojfkiaétÊi^t  Af^ 
tirUua  poeta.  chez  Albert. 

Aristote  j  au  sujjBt  du  oombire  Jctufr  (jae  l'aigh 
coaye  y  rapporte  ce  ?ers  de  Miuée  : 

TeiHaparitf  hMs  èjcclusîs ,  eéucal  uriwn. 

Voici  la  traduction  de  Scot  :  Et  aquilaponU  trm 
opa,  et  extràhit  a  duobus^  aecundum  quod  acrilnt  in 
libro  auo  Museua  ^  quia  ipae  dixit-qi^daquila  omi 
tria  opa  et  ejicit  tertium*  • 

Albert  exprime  ainsi  le  même  passage  :  a  Geaus 
autem  aquilarum  ponit  tria  ova ,  sed ,  ut  frequeutius^ 
non  extràhit  nisi  a  duobus  puUis  secundum  quod 
dixit  Melissus  in  libro  suo  animalîum  :  hic  euim  dixit, 
quod  si  extrahat  ex  tertio,  ejicit  Ipsum  a  nido  (3)  » . 

Ce  n'est  point  seulement  dans  les  noms  d^animaux 

(1)  In  fine,  Ub'.  m:  — (2)  EîB.  €",  c.  5". 

(5)  M.  Buhle  n*A  recotinu  afiicûn  de  ces  noms  défigarëf .  Koy,  >& 
Dw»ertation ,  pag.  ii4« 
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qu'Altïcrt  n  employa  des  termes  ai^abes  :  ses  tocrip»^ 
tions  anatomiques  offrent  Fexpresgîon  latine  ^'ex- 
pression correspondante  en  arabe,  Une  observatioii 
générale ,  c'est  que  plus  1^  transcription  des  noms 
grecs  ëtoit  facile  en  arabe ,  moins  ceux-ci  sont  altérés 
dans  la  yersion  latine  et  dans  Albert  :  aînid  les  mots 
fta\cixi9t  et  «tAeçx»  ^pnt  toujouts  rendus  par  malaçhij, 
çeletL 

Les  exemples  que  jie  vîenp  de  produire,  rëunîs  ^ 
ceux  que  M.  Camus  a  déjà  donnés ,  prouvent  ass<*2i 
remploi  escluAÎf  ^^AlInsiTt  a  fait  de  )a  Tersion  d^ 
Micb^  ScoU  Mais  A.  y  h  ce.  moyen  puissant  d^  oon^ 
viction  ,  on  ajoute  d'autres  coxi»dératîoii9*nées'de  bi 
lecture  des  autres  écrits  du  n^ême  auteur  ^  ck  ceux  de 
Vincent  de  BeauT«i$ ,  de  B^rthelemi  d- Angleterre,  etc, 
par  exemple  î  qu'Albest  n*a  jamais  employé  d«  vei>r 
sions  arabes4aiines ,.  que  lorsqu'il  n^en  eisdstoit  point 
encore    qui    dérivassent    immédiatement  du  gi^o*) 
qu'aucun  scholastique  n'a  apporté  plus  de  scân  q^ 
lui  à  rassembler  tout  ce  qui  pouyoit  éclairoir  l^obe^ 
curité  du  texte  commente  ;  que  les  deux  éera^anis 
cités  n'ont  jamais  employé  que  la  verâûQ  de  Miofael 
gcot ,  on  restera  persuadé  qu'Albert  n'a  eu  scm»  les 
yeux  ni  le  texte  grec ,  ni  le  texte  de  la  vei^ionVtoabe 
de  l'histoire  des  animaux  ;  qu'il  n'a  eu  et  n'a  pu  em^» 
ployer  que  la  version  de  WSchel  Scot, 

Passons  à  l'examen  des  antres  sources  où  notr^ 
çél^ire  auteur  a  puisé. 

M,  Rnhle  §'ççt  çurlQut  attaché  à   c«lte  partie  4^ 
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Fouvrage  tf  Albert  relative  à  Part  de  la  physionomie , 
pavfil  qu'il  a  cru  y  trouver  l'indice  certain  qa'il  pos- 
9ëdoit  un  grand  traite  d'Aristote  sur  le  même  sujet. 

En  effet,  dans  le  pren^^r  livre  de  l'histoire  des  ani- 
maux ,  en  traitant  longuement  des  signes  extérieurs 
du  corps  qui  peuvent  indiquer  les  inclinations  de 
l'ame ,  il  cite  Palëmon ,  Loxus  et  Philémon; 

M.  Buhle  avoue  ne  connoitre  aucun  de  ces  écri- 
vains ;  mais  il  fait  les  remarques  suivantes  que  je  ne 
dois  point  négliger. 

1.*  Albert  ne  cite  jamai»  Plfilémon  sans  joindre 
son  nom  à  celui  d'Aristote  j  et  les  citations  qu'il  fouv^ 
nit  sont  fort  courtes. 

2.®  Les  extraits  de  Palëmon  et  de  Loxus  sont  au 
contraire  assez  ëtendus.  On  seroît  tenté  de  croire 
qu'Albert  possëdoit  leurs  écrits.  Cependant ,  comme 
les  principes  émis  dans  ces  extraits  se  rapportent  par- 
faitement avec  ceux  qu'on  Ut  dans  le  traité  conservé 
d'Aristote ,  il  est  plus  naturel  de  croire  que  l'auteur 
de  l'histoire  des  animaux  ne  les  alléguoit  que  d'après 
ce  grand  ouvrage  du  philosophe  gi'ec  qui  n'existe 
plus  de  nos  jours. 

3.°  Albert  paroît  &ire  Palëmon  et  Loxus  antérieurs 
à  Avistote. 

S'il  est  permis  de  ne  pas  connoitre  Philémon  et 
Loxus ,  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  Palë- 
mon. Son  traité ,  échappé  aux  ravages  du  temp,  se 
lit  dans  la  collection   des  Scriptores  physienomù» 
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Pelures ,  donnée  par  le  docte  Tranzius.  Albert  posse- 
doit  certainement  cet  ouvrage^  car  les  fragmens  qu^iï 
eii  transcrit  se  trouvent  dans  le  texte  original. 

Quant  à  Loxusyil  m'est Hout- à-fait  iriconnu  ,  et 
jle  crois  que  celte  dénomination ,  venue  des  Arabes  , 
cache  le  nom  de  quelque  écrivain  ancien.  Frédéric 
s'élbit  adonné  à  Fart  de  la  physionomie  :  peut-être 
Michel  Scot ,  auteur  d^un  traité  célèbre  sur  le  même 
sujet ,  avoit-il  traduit  de  Farabe  Fécrit  de  Loxus  pour 
Fusage  de  ce  prince. 

Philémon  étoit  contemporain  dHypocrate*  Albert 
rapporte  de  lui  ^  d'après  Aristote  ,  le  trait  suivant 
d'habileté. 

Un  disciple  d'Hypôcrate  lui  présenta  le  portrait 
de .  soti  maître.  Philémon ,  après  l'avoir  examiné 
attentivement ,  jugea  que  Findividu  dont  il  ofFroit 
l'image  étoit  livré  à  la  luxure ,  à  la  mauvaise  foi  j  au 
libertinage.  Les  disciples,  s'irritèrent  d'un  semblable 
jugement  et  s'en  reféi*èrent  à  Hypocrate.  Celui-ci 
avoua  que  le  jugement  de  Philémon  étoit  vrai ,  mais 
que  Famour  de  la  philosophie  llavoit  porté  à  vaincre 
les  penchans  vicieux  de  son  cœur. 

La  même  anecdote  est  rapportée  par  Hadjy  KaSa 
et  Abulfaradje.  Ce  dernier  nous  apprend  que  le  traité 
de  Philémon  existoit  encore  de  son  temps  ^  traduit  en 
^yi'iaque. 

Je  trouve  dans  ce  même  trait  le  moyen  de  propo^ 
ser  quelques  conjectures  sur  Philémon  ,  et  de  recon- 
noître  ce  traité  de  physionomie  d'Aristote  que  nôutf 
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É W/Otts  {>9s  9  qu'Albert  cite  ea  ^kisieuci  «ndroÙs^ 
«t  qu'il  dit  £tn  dëdiié  i^  Alexandre.  ^ 

Parmi  les  ditrai»  ouvrages  d'Axîfitota  ^  Iradiûls  m 
Win  et  «ottteiius  dans  le  manajc.  kt.  JN/  ^398  ife  la 
bil»)jotli.  JRoyale ,  f."*  1 55  ,  j'ai  irouvë  «a  Iraitë  de  k 
plijrÂa|lmme  adressé  à  un  personnage  .doat  k  nom 
n'est  point  .eji^prinié  c  c'est  plutôt  utie  lettre  qu'un 
traiiié*  Adstote  j  indiqpae  brièvement. «les  principes 
glénéraux  de  œt  art  ^  après  en  aveîr  Iodé  le  but  et 
l'utilitëi  II  cite  Pbilémon ,  nommé  ici  Philomea  et 
Pbylémon  y  qu'il  MppeUe  summum  dûdûr  ^  magi94ef* 
pftysionorttiw  y  4^  numerù  aniiquvrufn  fàHo^^^ho'- 
ruTtij  et  il  justifie  cet  éloge  en  rapportant  le  trait 
i*datif  4^  Hi^poccate»  Cette  lettre  ocinipe  tout  au  pïai 
n»:  f.<»  du  maluiscnt  et  a  él^  connue  d'Albert  ;  c'est 
lin  fiiit  démooti'é  par  le  rapprocbemenk  du  récit  de 
l'anecdote  dans  les  deux  textes'^  -€1  par  Pejcamen  dtl 
cii»ifJk)^is  de  la  PiiysioicKMnîv  d'Aristote^  qu'on  poatre-* 
lei^ei:  dans  le  l*^  livre  d'Albert.  Voilà  donc  la  Pbjsia^ 
nottiie  dn  phiiofopbe  grée ,  d^nt  nous  avons  à  rejp^ 
ttf  la  pforte  5  réduite.â  na  f.""  de  manuscrit ^  et  méiBSf 
}e  suis  persuadé  que  oette  lettre  traduite  de  l'arabe , 
où  h  lloiBl  d^  Hbil<klpoii  varie  d'orthographe  f  est  sap' 
pesée  y  CJ^mm^.ume  Sovie  de  petits  trarités  publiés  pur 
les  Arabfii>  00  ^gtnairemeAtpac  ka€ree»|^bt-lf 
nom  d'Aristote ,  en  forme  de  lettres  y  et  adressés  àv 
Gouiqiiérant  maeédeoMii  :  et  oomme  Arâtoie  aemble 
dire  à  la  isuite  de  TaMedo^e  relative  à  Hyp^erate^ 
qu'il  ab^^tk  les  Vègka  données^^.lei  piaaîpes  éta^* 
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lili»  f%vfhaiénoB ,  €«  me  permetlra  de  p^ser  qu^Al^' 
V<^  »'fi  connu  «e  ffayaonûnirte  que  d'après  rQf>iis«i 

Mflif .  qud  est  ce  fhiSiéman ,  m  câèbre  parmi  ks 
Orienfaax  ?  L'époque  à  laquelle  fi^oit  Pbîlémeii  etit 
picore  Bn  problème.  Hien  n'empécfae  de  le  placer 
a^ut  Aristote  ;  ce  dernier  bow  appretumt  surtout 
que  y  pour  composer  son  traité  de  pbysioiDomie ,  il 
avoit  mi$  i  cootribution  des  ëejrir^ins  q«i  ayoieiii, 
traite  ayant  lui  la, même  matkère.  Aigerî  paroit  aussi^ 
selon  M.  Buhie,  le  faire  anlërieur  â  Âristote. 

L^orthographe  de  Philémon  varie  dans  les  mamis^ 
crifs  arabes  comme  dans  les  manuscrits  latina.  Le 
nom  de  Palémon  n^auroit-il  donc  pu  se  changer  en. 
celui  de  Philémon ,  au  moyen  d'une  légère  altératioit 
des  traducteurs  ou  copistes  arabes?  Je  croîs  cetter 
conjecture  très-probable ,  et  .je  la  propose  avec^d'au-* 
tant  plus  de  confiance  y  qu'elle  est  soutenue  de  l'au-^ 
forité  d'un  homme  très-savant.  Si  on  l'adopte ,  lea 
noms  de  Philémon  et  Palémon  ne  présenteront  qu'un 
même  personnage. 

Livre  xvi/  En  traitant  de  la  génération ,  Albert 
cite  Tbéopfcra^te ,  Alescander  peripateticus  et  Théo- 
docna.  Mais  de  ces  citations  on  ne  peut  condase  qu'il 
eeoiioîsseit  leur^  ouvrages  :  il  pouvoit  avoir  recueilli 
leurs  prinoïpes  dans  d'autres  pbilosophea.  M.  hu\A9 
partage  cette  opinion. 

M.  Sofaneider  a  avancé  qu'Albert  i>ous  avait  oois^ 
sarvé y  à'^fih  WEie  traduçiicm  arabe  f  la  lîrra d'Aidar». 
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corps    des  ouvrages  d'Aristote  ^  il  a  e^yë  de  ïm 
remplir. 

M.  BuUe  tift  avantage  y  en  fiiveur  de  son  opi- 
nion, d'un  passage  où  Albert  dit  qu'il  ne  possëdoit 
point  en  entier  les  livres  du  pliilosophe  grec  tou- 
chant les  animaux.  Or,  dit-il  y  quomoch  itajuâi- 
care  poùuisset ,  niii  ipsi  fuisset  operis  Ariatatelici 
e:çemplu7n  plenius  et  iniegrius  ?  Cette  question  est 
asses  singulière  ;  car  s'il  eût  possédé  ces  livres  dans 
leur  intégrité ,  pourquoi  donc  auroit-il  dit  :  Opus 
Ariêtotelia  de  cmimaJibua  quod  apud  nos  in  muUU 
est  diminutum» 

D'ailleurs,  en  s'exprimant  ainsi ,  notre  savant  doc- 
teur ne  désignoit  certainement  que  l'histoire  des  aui-' 
maux  ,  opua  de  animaUbue,  dont  l'imperlèction  n'a- 
voit  pu  lui  échapper  dans  la  version  très-impar&ite 
et  évidemment  tronquée  de  Michel  Scot.  Si  l'on  yent 
absolument  qu'il  ait  eu  Pintention  d'indiquer  la  tota- 
lité des  ouvrages  d'Aristote  sur  la  même  matière ,  lus 
et  étudiés  de  son  temps,  ne  lui^fournissoient-ils  pas  la 
matière  de  ses  regrets  dans  le  passage  où  cet  écrivain 
nous  apprend,  que  le  philosophe  grec  avok  composé 
près  de  soixante  volumes  touchant  les  animaux. 

Quant  aux  six  livres  ajoutés  par  Albert  aux  dix- 
neuf  d'Aristote,  son^ intention,  en  les  composant, 
a  été ,  1.®  de  remplir  quelques  lacunes,  d'exposer  quel- 
ques principes  qui  n'avoient  pu  recevoir  tout  le  dé- 
veloppement nécessaire  dans  le  cours  de  la  para- 
phrase ;  s."»  de  présenter  une  courte  description  des 
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animaux  nommés  dans  le  cours  de  FouTrage  ^  lés- 
quels  paroisseiit  être  divises  par  classe  et  rangea  selon 
Tordre  alphabétique. 

M.  Buhie  se  flatte  d'avoir  ihis  dans  tout  leur  joui*  les 
opinions  avancées  dans  la  dissertation  que  M.  Schnei*^ 
der  paroît  partager^  r 

Je  croîs ,  au  contraire  ^  pouvoir  tetmilier  cet  exa-^ 
xnen  par  les  conclusions  suivantes: 

i.**  Albert  n^a  coniiu  que  là  version  latine  àe  Michel 
Scot ,  faite  d'après  un  texte  arabe. 

û.^  Les  dix-rieiif  pt^emiers  livres  dé  son  traité  des 
animaux  ne  isont  que  la  paraphrase  de  cette  yersioii , 
divisée  en  dix-neuf  livres. 

5.^  Les  six  livres  suivaiis  lui  appartiennent  éii 
propre. 

4.^  Le  onzi^nie  Ae  son  traité  he  nous  à  ddlic  pas 
ëonservé  le  i.*'  du  grand  ouvi^ge  d'Aristbte  sur  leâ 
animaux ,  ni  îe  21."  lé  traité  des  animaux  plus  oti 
âioins  parfaits. 

5.®  U  n'a  eu  sobs  les  yeux  ni  texte  grec ,  td  texte 
arabea 

6.*  Enfin ,  il  n'a  employé  dans  son  histoire  des 
animaux  aucun  ouvi^age  dont  nous  ne  lisions  aujouis 
d'hui  le  tef  te  grec. 

Uhe  dernière  #^flexion  Tiendra  fortifier  cescon-* 
elusions.  Si  Albert  eut  possédé  des  traités  perdus  au--' 
}ourd'hui ,  cette  pitffcssion  n'eàt  point  été  exclusive 
et  restreinte  9  ce  seul  docteur.  Or,  j'ai  lu  y  examiné 
la  plupart  des  écrivainrdu  temps ,  et  )e  n'ai  reucon^ 

-       a5* 
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considërations  gënëralés  sur  la  noblesse^  dé  la  morale  ^ 
et  recherche  s'il  peut  y  avoir  une  science  de  la  yer-t 
tu ,  à  quelle  partie  de  la  philosophie  elle  appartient  , 
si  elle  forme  uue  science  pratique  ou  de  pure  théotiey 
quel  en  est  le  sujet  ;  enfin  il  explique  le  titre  du  livre 
et  en  nomme  l'auteur.  Par  le^  détails  où  il  entre  à 
cette  occasion ,  il  est  facile  de  reconnoître  qu'il  pos- 
sédoit  le  commentaire  arabe  et  par  conséquent  la 
version  arabe-latine  des  éthiques  :  ces  mêmes  tlétails 
^wus  indiquent  encore  qu'Albert  connoissoit  aussi 
"^Bbx  autres  traités  de  morale  dTAristote.  Je  tràna^r- 
erirai  ici  ses  expressions. 

«  Scripsit  autem  et  aliam  qui  dioitur  Eudemia  : 
eo  quod  ad  Eudemium  amicum  suum  scripta  ait, 
qu8B  fere  in  verbis  ab  ista  non  differt  :  scripsit  autem 
et  Kbrvm  qui  dicitur  Magna  mdraUa  j,  non  ideo 
quod  script  ura  plus  contineat ,  sed  quia  de  pluribus 
tractât ,  sicut  de  concordia  ,  benignitate ,  bonitate  et 
quibusdam  aliis  j  de  quibus  hic  nullam  mentionem 
facit,  sed  de  quibus  hic  tractât ,  perfectius  déterminât 
ft  prolixius  quam  in  libro  Magnorun^  moralium  ». 

De  longues  digressions  sur  le  i|îen  occupent  le 
2.*  traité.  La  paraphrase  des  éthiques  d'Ârbtote  m^ 
commence  qu'au  traité  suivant. 

Au  plus  léger  examen ,  on  se  convaincra  qu'Albert 
a  eu  sous  les  yeux  une  version  grecque-latine  5  car  il 
transcrit  fidèlement  les  noms  propres  et  pliisiieur!» 
termes  grecs.  Cette  version  est  celle  dont  j'ai  donné 
le  sp^imen  :  en  voici  la  preuve. 
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'  !••  Les  motd  napifactivà ,  yconornia ,  fremjucpa , 
architechnica  se  lisent  dans  Albert  comme  dans  la 
trand|||îpn  grecque-latine.   . 

a»^^tte  version  dit  :  Ideirco  polUicœ  non  est 
proprius  auditor  jupenU.  Jnexpertus  enim  eaieo-^ 
rum  qui-  secundûm  vitam  aunt  acUéum.  Raiiones 
autem  de  hia  et  ex  hia  sicut  amplius  autem  paa^ 
monum  aecutor  exiatensfiinaniter  audiet,  et  inutili" 
.  ter,  qidafinia  eat  Jion  oognitio  ,  aed  actua.  Le  texte 
d'Albert  porte  :  u  Ideo  politicae  sive  moralis  scientiœ 
non  est  proprius  anditor  ju^enis  :  hic  enini  inejxper-* 
tus  eorum  actuum  siye  operationum^  quœ  sunt  secan^ 
dum  ^tam  humanam.  Rationes  autem  morales  cm- 
nés  sqnt  in  his  prijacipiis  ^  et  de  bis  conclusionibus. 
Amplius  autem  passionum  insecutor  eKislei^s  in^ni- 
ter  audiet  quantum  ad  auditum>  et  inutiliter  quaipt- 
tam  audita  ad  electîonem  9  et  opus.  non  refert.  Et 
lioc  est  ideo  :  quia  finis  auditns  moralis  non  est  cogrr 
nido  :  parya  eninoi  oognitio  est  in  his  :  sed  finis  e)u3 
est  ^Qius  siTie  operatio  ». 

«  S'.*"  On  lit  aussi  dans  Albert  cette  citation  que  fait 
Aristotç  d'Hésiode  :  «  Unde  dicit  Aristdteles  :  çui  auf 
tem  n^trunjL  existit  liprum,  audiat  quœ  Hesiodi^ 
hoc  est  bonâ  carmina.  Iste  quiden^  optimuil  est  y  qui 
ex  se  habet  principium  :  bonus  autem  et  ille  rursus 
est  y  qui  dicenti  obediat  :  qui  autem  nec  ipseniet  in-^ 
teUigit  y  neque  alium  audiens  in  animo  ponit ,  hic 
prorsus  inutilis  est  yir  ». 

On  lit  dans  la  version  grecque-latine  :  <c  Cui  aurr 
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lem  neatnUH  existîtliorum,  attdUt  qtssaiHitiodî  !  isto 
quidem  optimo»  qui  omoû  iilteUexerit.  BôttuA  ati- 
tein  rursus  et  ille ,  qui  benedkeàill  obidieL  QqÉMpttm 
ileque  ipsemâï  iuteHigit ,  tiâque  alium  Mi«Kft  in 
antmo  ponir  ^  hie  rar^at  iaotilitf  vir  )»« 

h  pountM  ttultipti«r  d^  à«mBliibl«ft  tmpftodbè- 
mena. 

Albert  ^t^  iMqtiefiinMiit  Cos^tmtt  (i).  C%  ne  ptat 
dire  d'aprè»  uM  tt^duôtto»  latiM  dérivée  dé  l^âralbè^ 
Cet  k  l'époque  ù\  tiv^t  oé  cMnmentafeerr  grée ,  fl 
n'è^l  point  i  présumer  que  le»  Arabes  IrftdutMsetit 
encore  ded  outra^  grecd  daii^  leur  langue.  On  peut 
doue  affirmer  qu'Albert  s'esl  sei^t  d^tfne  vei^oii  h-- 
tine  faite  immédiatement  du  gt^e ,  et  cette  vemieii 
e9t  «£1119  nul  doaie  délie  dotit  f ai  défjà  ^rUé  J^at  te* 
levé  avec  sein  lés  citations  qu'en  fiiit  Albert  ^  el  jé  ute 
suis  conyaineti  de  la  coafUrmîté  qui  e:si9(oït  enfte 
ces  citations  et  la  tertiou  lâlinè  indiquée' préoédem- 
ment.  Je  citerai  pour  seul  exemple ,  et  afin  d'abréger, 
le  commentaire  du  second  litre,  eu  Albeiiapuisé 
une  partie  de  ce  qu'il  dit  dans  le-  premier  ehapitire  de 
sÇs  t^thiqnes. 

Albert  nous  a  fait  asse»  rf^emeirt  connol^r^  qu'il 
pos.«édoit  d.'ux  autres  traîlés^morî^ux  d*AristOte  :  Tun 
intitulé  Magna  mùraKa  ;  l'autre  êe  inHuUhêè  hw-- 
dûhilibus.  Le»  eitations  qu'A  fitit  du  premier  sont 
confoi^mes  à  îa  version  *>nt  fespeefmen  a  été  donné. 

(1)  Pag.  3a, 65,6s, '76,87 ^9&,w>©^  »»fr,  159,17^,177,198, 

245,245. 
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•  •     Llbfi  'Pûtiïicortmi 

Si  Ton  avoirtin  doute  à  élever  touchant  cet  ouvrage,, 
ce  ne  seçoit  point  sur  la  nature  de  la  version  dont 
Fauteur  s'est  servi ,  mais  on  pourroit  se  demcinder  s'il 
appartient  à  Albert. 

La  méthode  de  ce  célèbre  commentateur  a  un  ca- 
x*actère  remarquable  et  particulier  ,  ainsi  que  ye  Vax 
dit  et  qu'on  aura  pu  observer*  11  commence  tons  ses 
ouvrages  par  des  généralités  sur  l'objet  ou  la  science 
dont  il  traite ,  et  explique  le  titre  du  livre ,  en  nomme 
l'auteur  ,  indique  ordinairement  s'il  possédoit  eri  en- 
tier ou  simplement  des  extraits  de  l'ouvrage  d'Aris— 
tote.  Etant  entré  en  matière ,  il  paraphrase  le  tekt« 
d'Aristote  y.  et  confond  le»  expressions  de  la  version 
}atine  avec  ks  siennes. 

Ici  nous  trouvons  une  marche  toute  autre  p  sem- 
blable à  celle  qu'a  suivie  Saint  Thomas;  la  phrase  de 
la  version  latine  est  rappelée  par  les  mots  qui  la  com-  , 
mencent^  puis  elle  est  développée^  analysée  :  c'est 
un  véritable  commentaire. 

Albert  ne  montre  dans  ses  autres  traité»  qu'une 
très-^foible  connoissance  de  la  langue  grecque  j  et  peut- 
être  même  pourroit-on  la  lui  disputer*  ki.  je  rencon- 
tre quelques  discussions  philologiques  et  grammati- 
cales (i).  4 

Nul  doute  que  la  version  latine  employée  ici  ne 
soit  dérivée  immédiatement  du  grec  ;  mais  l'auteur 

(i)  Foy.  lib.  XI.  c.  a.  J.  H.  Ibid.  $.  F.  iSb,  ir.  c.  ï:î  ,  ctt.  * 


en  a  eu  deux  sous  les  yeux  ^  ou  du  moins  il  s^étoit 
procuré  des  variantes }  il  est  peu  de  cfa^itres  où  il  iie 
les  elle. 

J'aurois  été  porté  à  distraire  ces  commentaires  de9 
œuvres  d'Albert ,  si  deux  circonstances  ne  paroîs- 
soient  s'y  opposer. 

Albert  dut  publier  ses  travaux  sur  les  éthiques  et . 
la  politique  d'Arîstote  après  que  Saint  Thomas  eut 
mis  au  jour  quelques^-utis  de  ses  commentaires  sur  le 
même  philosopHe  :  ce  dernier  avoue  que  le  livre  des 
problèmes  nMtoit  point  encore  connu  de^  Latins  lors* 
qu'il  écri voit,  Albert  avoit  dit  aussi  la  même  cho- 
Aé  (x) ,  et  cependant  il  cite  ces  problèmes  dans  ses 
éthiques^et  sa  politique  (2),  composés  par  conséquent 
après  ses  autres  ouvrages.  Saint  Thdknas  avoit  certai- 
nement comparé  ou  fait  comparer  les  versions  latines 
avec  le  texte  grec  ;  de  quelque  manière  que  ce  fut  ^ 
il  s'étoit  procuré  des  variantes  :  enfin  il  avoit  suivi 
nne  méthode  autre  que  celle  de  son  maître.  Albert 
a  pu  profiter  de  ces  variantes  et  imiter  son  disciple. 

Dans  l'espèce  d'épilogue  qui  termine  ce  commen- 
taire ,  on  remarque  des  expressions  qui  conviennent 
parfaitepaent  à  Albert.  Je  ne  puis  mieux  temunor 
cette  note  qu'en  les  rapportant. 

«  Ecce  hune  librum  cum  aliis  physicis  et  morali-» 
bus  exposui  ad  utilitatem  studienlium^  et  rogo  omnes 

■  ■         ■    ■  ■■■  — — ■>   nu. 

(1)  Lib.  de  Som.  et  Yig.  tract,  il ,  c.  5. 
(a)  Vid.  p.  177 ,  ago  bi^. 


I^enies  ,  ut  attendant  quod  in  hoclibro  non  trae»» 
tatur  nîsi  de  actibus  voluntariis hominibus,  qui,  sicut 
dîcit  Arist.  in  5  Ethic.  ad Hullam  regulam  communem 
redigi  unquam  possunt.   «;     «     ^     •     »     •     <     «     « 

Nec  ego  dixi  aliquid  in  isto  libro  nisi  exponéndo 
quae  dicta  sunt  ^.etc.  et  rationes  et  causas  adhibendo.  - 
Sicut  enim  in  omnibus  libris  physicis  nunquam  de 
meo  dixi  aliquid  ,  sed  opiniones  peripatheticorum 
quahtp  fidelius  potui  exposui.  Et  hoMc  dico  propter 
quosdam  inerte  qui  solatium  inertiœ  suœ  quaereQtes, 
nihil  qu89runt  in  i^priptis  nisi  quod  reprebendant  : 
et  cum  taies  sunt  torpentes  in  inerlia ,  ne  soli  tor- 
pent^s  TÎdeautur ,  quaerunt  ponere  maculain  ih  elec-i 
lis.  Taies  Socratem  occiderunt ,  Platonem  machinan- 
tes e.tiam  eum  exire  compulerunt ,  sicut  ipse  dixit  ! 
Athenis  nunquam  déficit  pyrus  super  pyrum  ,  id  est 
in  malum  super  malum.  Non  consentio  Atheniensi-  ' 
bus  bis  peccare  in  philosophiam.  Sed  hoc  tantum 
protalibus.  Qui  in  communicatione  studii  sunt^quod 
hepar  in  corpore  ;  iu  omni  autem  corpore  humor 
fellis  est ,  qui  evaporando  totum  amaiîçat  corpus  ^ 
ita  in  studio  semper  sunt  quidam 'amarissimi  et  fel- 
lici  viii  ^  qui  omnes  alios  çonyertunt  in  an^aritudi^ 
nem ,  nec  sinurit  eos  in  dulcedine  societati^  quserere 
veritatem  ». 

Mitaphjrsique. 

La  métaphysique  d'Albert  se  compose  de  treize 
l^res,  dont  le  dernier  se  termine  par  ces  mots  :  «  Hio 
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î^int  finis  diâputationia  istîua ,  in  qaa  non  dbd  ali- 
quid  secnndum  ôpinionem  meam  propriam  ,  sed 
ômnia  dicta  sunt  secunduiïi  positiôneè  périp^thelîco- 
tnm  ;  et  qui  voluerit  hoc  ^robare  diligenter ,  légat 
librôs  eôrdm ,  et  non  nie ,  sèd  iUos  laudat  vél  reprè- 
hendâf  ».  • 

On  pôiiTjfôft  peùt-ètté  éG  demand^^  à  Aîbërt  a  eu 
touà  les  litres  d^Aristoté  sôas  Ifô  yeu± ,  du  s*il  H^avoit 
pas  suppléé  ôèui  dôilt  il  ôroyott  lîiâAqûêr. 

Jf^ai  indiqué  pféc^édëmmèflt  leâ  earaetëféS  qui  diV 
tinguent  la  version  ai^abe-ïatifle  et  la  vewîôû  qtit  Aé- 
tivè  du  grec;  la  prenilèi'e  â  oil2e  Uvres ,  la  ô^cOtide 
en  a  dôû2e  et  même  quatôi^siè  ^  Piinê  edmmenee  par 
lé  second  livré  de  nos  éditions ,  i*àau*ê  par  dés  mots  : 
Omnes  hominea  natura ,  etc. 

Albert  nous  apprend  qu'il  avoit  $6d&  lés  y^iHL  une 
version  grecqde-Iâtine. 

«  fiôô  modo  naturale  deâiderium  (  qûô  omnes  ho- 
mmes scire  desiderant  )  prôcèdit  âd  sdiré  seduâduni 
actum  :  qûod  desiderium  est  ih  vet^  sôientibns  et  in 
non  veré  scientibus.  Hoc  jgîlUr  modo  est  Veruin  scire. 
Et  hanc  probàitiôném  pônit  Théophastûs,  qui  etiam 
primum  librum  (  qui  incipît  omnéh  tiôminéa  ècirè 
desiderant)  metaphysicâs  Aristotelîs  ti'aditui-  âddi- 
disse;  ideo  in  arabîcis  trânslàtionibus  prîmû^  liber 
non  habetur  »  (i). 

Ce  passage,  dans  lequel  la  Yéfrsion  grecque-latine  est 
opposée  aux  versions  dérivées  de  l'arabe ,  est  décisif. 

{})  Lib.  I.  Porter,  tràcf^  i).  |>.  $45. 
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il  ne  i^rt^  pl«»  ipftWtWMt  qtt'y«  dôolç  à  éclaîr- 
eîr  :  quelle  Yer«o»  Alb«rt  a«t-U  employée  ?  JE«t-«* 

Tqob  I«s'fnot9  grecs  que  )'ai  indiqua  pins  loin  ^ 
pour  avoir  été  conservas  dans  cette  version  latine ,  a« 
retrouvent  d^ns  Albert.  J*ai  compare  avec  le  plus 
grand  soin  cetlQ  version  à  son  texte ,  et  f  ai  retrouvé 
dans  pelui'Hsl  tous  les  mots  delà  premiàre.  A  la  vëritë 
ce  rapproelSment  exige  quelque  attention ,  car  lee 
expressions  d^Âristote  se  trouvent  noyées  en  quelque 
sorte  dans  la  prolixité  du  commentaire  ;  mais  qui-% 
Conque  voudra  suivre  ma  méthode  obtiendra  les 
mêmes  rësultafs  que  Bftoî. 

Ainsi ,  je  pose  en  fait  certain  qu^Albert  n*a  connu 
que  la  version  dont  Je  donne  le  specîmen  ;  et  que,  s*il 
s'en  écarte  quelquefois ,  c*est  pour  suivre  la  version 
arabe-latine. 

La  p^étaphysique  d^ Albert  ne  contient  que  treize 
livr^  :  ce  sont  to\is  les  livres  d^  l'édjtion  de  Puval  y. 
à  Texçeption  du  \5."  Etoit-çç  parce  que  ce  livve  ré- 
pète e^  partie  ce  qui  sivoit  été  dît  dsips  le  i.*'  5.%  4.* 
^t  6.* ,  dan^  les  livres  5  ^  4  e.t  5  de  la  physique ,  qu'Al- 
bert ne  Fa  point  commenté  ?  Je  croirois  volontiers 
qu'on  ne  connut  pas  d'abord  tous  les  livic^s  de  la 
m_étaphysique.  Cette  çonjectui'e  çst  fevoriséç  par 
Albert  lui-même ,  qui  dît  dans  ^om^eçulum  asfro-- 
nomicum  que  Ton  avoil  seulement  onze  livres  de  cet 
ouvrage. 
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(r)  On  ne  possède  aucun  renseignement  stir^slr-^' 
thélemj  d'Angleterre ,  et  ceux  qu'on  pourroît  puisei! 
dans  les  historiens  anglais  sont  tout-4-fait  ineitacts. 
Par  exemple ,  Léland ,  Boulëe ,  Pits ,  Fabricius ,  etc; 
le  font  yiyre  dans  le  XIV.«  siècle ,  et  Quëtif  a  dëmoiH 
trë  ,  d'après  d'anciens  manuscrits  ,  qu'il  avoit  dû 
écrire  avant  la  fin  du  XIIL*  siècle  (i). 

Je  lui  donne  place  dans  cet  examen ,  parée  que  }<e 
suis  persuadé  qu'il  composa  ses  livres  oFproprietati' 
hua  rerum  au  plus  tard  vers  1260.  Voici  les  raisen» 
sur  lesquelles  j'appuie  cette  assertion. 

Barthâemy  cite ,  d'après  une  traduction  arabe ,  le% 
ouvrages  suivans  d'Aristote  :  histoire  des  animaux , 
les  livres  des  météores^  les  livrer  de  cœlo  et  mundo. 
La  traduction  grecque-latine  de  ces  deux  derniers 
ouvrages  fut  publiée  de  1260  à  1269 ,  et  dès  qu'elle 
parut ,  elle  fit  oublier  la  version  arabe-latine  ;  Bar- 
thélémy écrivoit  donc  avant  cette  époque. 

Quelques-uns  des  commentaires  d'Albert  ont  fourni 
des  citations  au  traité  de  proprietatibua  reruifi  $  Vin' 
cent  de  Beauvais ,  Saint  Thomas  d'Aquin  y  Roger  Ba- 
con ,  Gilles  de  Rome  n'y  sont  jamais  nomm^  ;  cetf 
circonstances  déterminent  suffisamment  l'époque  où 
l'auteur  les  composa. 

Le  traité  de  proprietatibua  rerum  se  divise  en  dix-» 
neuf  livres ,  dans  lesquels  l'auteur  embrass^  véritable^ 
men^  la  description  du  ciet  et  de  la  terre ,  et  de  tout 

(1)  Script,  ord.  {nid«  t.  1.  p.  486^  407^  ' 
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ce  qu'ils  contiennent.  Dans  les  ^is  premiers  livres  ^ 
il  traite  de  Diea ,  des  anges  et  de  Pâme  :  dans  les  sui- 
.vans ,  de  la  substance  corporelle  en  général  ^  de  Phom- 
me  et  du  corps  humain;  des  âges,  des  infirmitéi 
et  des  passions;  du  monde  et  des  corps  célestes; 
du  temps  et  de  ses  parties;  de  la  matière  et  de  la 
forme;  de  l'air;  des  eaux ,  de  la  terre  et  de  ses  pro- 
vinces ;  des  pierres  et  des  métaux  ;  des  herbes  et  des 
plantes ,  etc.  Sa  prétention  n'a  point  été  de  domnar 
un  traité  complet  sur  chacune  de  ces  parties  ,  ni^is 
de  glaner  les  épis  qui  avoient  échappé  à  d'autres 
mains  :  il  prévient  qu'il  mettra  peu  du  sien ,  se  con- 
tentant de  puiser  dans  les  livres  des  saints  et  des  phi- 
losophes :  il  n'a  voulu  publier  qu'un  simple  abrégé. 

La  lecture  des  XiX  livres  de  Barthéleitiy  ne  m'a 

ri^ljteppiis  que  je  iie  susse  déjà  :  seulement  eDe  m'a 

fourni  quelques  nouvelles  preuves  en  faveur  des  faits 

établis  par  les  examens  précédens  ou"  par  ceux  qui 

•  suivront. 

Je  l'ai  déjà  dit ,  Barthélémy  n'a  lu  les  livres  des 
animaux ,  du  ciel ,  de  la  météorologie ,  que  dan»  une 
version  arabe-latine  :  c'est  celle  qui  a  été  employée 
par  Albert  ;  il  a  connu ,  comme  Vincent  de  Beau  vais, 
deux  versions  du  livre  de  cœlo  eu  niundo  ,  et  il  les 
nomme  en  deux  endroits  (i). 

Quant  à*  la  métaphysique  ,  à  la  physique  ^  aux 
libres  dé  l'ame  et  aux  Parva  naturalia,  c'est  d'après 
des  versions  grecques-latines  qu'il  les  emploie. 
'  ' ' I  '   ■• 

(i)Pi«.574,577. 
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Paarou  donné  la^ble  ûm  auleun  qn^l  a  extraits  j 
ai  ion  ëditeor  ne  Tavoit  publiée. 'J^  tne  eontenterai 
d'indiquer  Pemploi  d«a  ouvrages  suif  ans  de  Galîen  : 
ComTnemL  in  aphor.  -^  Hypoer.  iib.  paesionum ,  — * 
lib.  eriêiê ,  —  lih.  de  êimplicê  medieina  ,  —  lih* 
inêHiuiionufn ,  «—  cemm.  de  dietus  criticie» 

Le  traité  de  Barthc-lemy  a  ëté  imprimé  plusieurs 
ibis  :  j'ai  eu  sous  Ifieyeux  Fédition  donnée  &  Franc- 
fort en  1609 ,  in-8.* 

(*)  Vincent  de  Beau  vais ,  Pun  des  hommes  les  plus 
distin^és  de  son  temps,  naquit  9  Peauvais,  veille 
conimçncement  du  X1IL«  siècle^  étudia  à  Paris > et 
y  prit  l'habit  de  dominicain ,  probablement  avant 
1228.  Selon  Echard  (1} ,  le  bruit  de  son  érudilion 
étant  parvenu  à  la  cour  y  Saint  Louis  le  choisit  jour 
lecteur  et  l'honora  de  ses  faveurs  royales,  Viollnt 
nous  apprend  lui-m^|De  que  le  roi  prenort  plaisir  à 
lire  ses  livres ,  et  lui  procuroit  les  manuscrits  dgntil 
avoît  besoin  pour  les  composer  y  que  la  reine. Mar* 
guérite ,  Thibault  de  Navarre  et  Philippe ,  fils  de  St^ 
Loui^,  chez  lesquels  il  étoit  admis,  Tengageoient  à 
écrire ,  et  qu'il  composa  plusieurs  ouvrages  pk)ur  ré- 
pondre à  Içurs  désirs.  Ëchard  place  sa  mort  en'i964< 

Vincent  a  laissé  divers  ouvrage^  ^  entre  autrçs  unç 
épître  consolatoire  adressée  à  Saint  Louis ^  suç  la  mort 
de  son  fils  aîné  ;  un  traité  de  l'éducation  des  princes 
fait  pour  la  reine  Marguerite,  et  lé  Spéculum  mçijus* 

(1}  Script,  ord.  prsdic.  t.  1.  jj^  3ia< 

C'est 
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C^e»t  ce  dernier  ouvrage  qui  assure  à  Viiacent  dé 
Bôauyais  une  réputation  durable^  D'après  le  prologue 
des  plus  anciens  manuscrits ,  il  se  divise  en  trois  par» 
iies,et  non  point  en  qttâti*e,  coinmè  le  donnent  les 
manuscrits  d'un  âge  .modertiè  et  les  ^éditions  împrî-^ 
méés,  Chacutie  porte  un  titte  qui  etl  indique  la  na- 
ture ,  é^tsculiini  naturah  >  Spéculum  doctrinale , 
JSpecultifh  historkde,  Ëchard  à  démontré  jusqu'à  l'é* 
Vidénoe  que  la  (Quatrième  partie^  Spetiilum  morale^ 
étoit  un  ouvragé  supposé  qui  a  dû  être  écrit  dans  le 
XIV.*  siècle. 

Ces  ti-ois  mil^oirsrëuilis  forment  une  véritable  ency^ 
cjopédle^  où  l'on  peut  puiser  une  idée  juste  delajE7/w* 
lopc^ie  du  XIII.*  ^ècle  ;  je  prends  iti  ce  mot  danii 
toute  son  acception. 

^  Le  Spéculum  rvaktrale  est  certaînemeiit  là  plus 
iijPLportante  dfefe  trois  parties  î  il  fut  composé  le  pre* 
tûÎG£  et  vers  l'an  i25o»  L'àùteur  l'a  partagé  en  trente- 
deux  livres  subdivisés  en  ùii  grand  nombre  de  chapl-^ 
lj[5çs;il  en  indique,  lui-hiènle  le  contenu' en  peu  de 
plots,  disant  que  cette  première  partie  a  pour  fon- 
dement l'histoire  sacrée  depuis  le  comnlencément  de 
la  création  jusqu'au  répos  du  sabbat;  C'est  en  trai- 
tant progressivement  des  œuvres  de  la  Divinité  pen^ 
daiït  leâ  sept  jours  y  qu'il  expose  les  doctrines  reçues 
deson  temps' touchant  l'astronomie)  l'histoire  na-^ 
turelle  ^  la  physique ,  eto*  Ce  mode  de  drvTstbh  ,''mié 
marche  singulière  ne  doivent  ^oint  nourfetonner  ; 
elle  ii^ii  généralement  adqptée  ditns  ce  kiécte  où  les 
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docteurs  prftendment  3l  mie  sdenoe  mtirgiicBey 
parce  qu'elle  leur  doimoit  les  moyeDs  de  traiter  des 
matières  théologiqnes  et  de  ceiks  parement  Iiamai^ 
nés.  On  ne  saorcnt  croire  an  nombre  iminens»  dei 
lirres  employés  dans  ce  recodl  y  si  l'on  ne  sayok  que 
la  manificence  do  saint  roi  de  France  avoit  mis  à  la 
disposition  de  Vincent  nne  bibliothèque  trèpHfidie 
pour  le  temps  ,  et  que  les  bibliothèques  d^  Paniver^ 
site  et  des  maisons  religieuses  de?oient  offrir  de  grands 
secours  pour  une  semblable  composition.  L'ëteadue , 
la  muldpUcitë  des  citations  qu'on  y  remarqviiB  doîk 
moins  nous  étonner  ;  Vincent  nous  apprenant  que 
plusieurs  frères  de  son  ordre  firent  les  GE:traits  dont  3 
ay (Mt  besoin ,  et  concoururent  ainsi  k  la  perfection  dkr 
Spéculum  majus. 

3oit  qu'on  examine  l'ëpoqne  à  laquelle  il  (ut  com^ 
posé  y  wÂl  qu'on  considère  la  diversité  des  matières 
qui  y  sont  traitées  j  soit  enfin  qu'on  jette  les  regards 
sm*  les  longs  fragmens  de  versions  latines  qui  y  sont 
conservés  y  le  Spéculum  majua-  parœtra  sans  doute 
Fun  des  ouvrages  les.  plus  impcMrtans  à  étudier,  d'après 
le  plan  que  je  me  suis  tracé.  Je  l'ai  donc  lu  avec  une 
scinipuleuse  attention  :  voici  le  résultat  de  mes  re* 
cherches. 

La  méthode  pratiquée  dans  les  citations  d'Arisf^te 
se  trouve  indiquée  au  chap.  lo  du  prologue  de  S^ 
€ulum  naturale*  Ce  chapitre  a  pour  titre  :  jipologia 
de  modo  efpcerpendii  de  qtUbuBdam  libria  AriatoteUst 
-;  «  Ego  autem  in  hoc  opère  vereor  quorumâan^lt^r 
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gentiunfi  anliiios  refregari  y  quod  nonnullos  Arlstote^ 
lis  flosculos ,  prsecipueque  ex  libris  ejusdem  physicîs 
âc  metaphysicîs  quos  nequaqùam  ego  ipse  excerpse^ 
Vam,  sed  a  quibusdaîn  fratribus  excerpta  susceperam, 
iioia  eodem  rerborum  scematé ,  siâîcet  quo  in  ôrigî- 
nàlibus  suis  jacent ,  sed  ordine  plerumque  transpo- 
sito ,  jionnunquain  etiam  mutatû  pàiilulum  ipsortinl 
Terborum  forma  ^  maneiite  taknen  actoris  senteiiiia  y 
prout  ipsa  yel  |)roiixitatis  abbreviandœ ,  yel  muiti-^ 
tudinis  in  unum  colligendœ ,  vel  etiam  obsturitatis 
iex|>Ianand8d  nécessitas  e:^igebat  ^  per  divisa  capitula 
inseruii  n 

Cet  aVeu  tnërite  une  gtande  atteilfion  ;  car  Vincent 
ii^a^i^nt  point  copié  textuellement  les  versions  lati- 
nes ,  il  me  sera  plus  difficile  d'en  rapporter  avec  cer- 
titude les  fragmens  aux  anciennes  versions  que  j'ai 
s6us  les  yeux. 

Philosophie  fationnelte. 

La  cohnoissaiice  et  l'emploi  d^anciennës  versions 
latines  faites  immédiatement  du  grec  se  trouvant  su(^ 
îisamment  déterminées  J)ar  les  analyses  qui  prêté- 
dent  y  il  devient  inutile  ici  de  m^arréler  aux  longues 
citations  de  ces  versions  que  nous  offrent  les  Uvrès  du 
Spéculum  docirinalei  Seulement  je  dirai  que  : 

La  version  employée  ici  est  celle  de  Bô'éce,  dont  les 
commentaires  sont  souvent  cités. 

,  Cicéron  est  la  seule  aiitorité  dont  s^appuîe  Vincent 
pdtir  ce  qu'il  dit  de  la  réthorique ,  d'où  l'on  doit  con- 
clure que  de  ia4o  à  i25o ,  époq^e  à  laquelle  il  éttâ- 

36* 
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toit  y  les  traités  d'Âristote  sur  cette  matière  n'avoieni 
point  encore  passe  dans  ]a  langue  latine. 

Philoêcphie  naturelle  et  métaphysique. 

Les  livres  de  -phyêico  auditu  sont  cités  d'après  ime 
version  grecque-latine  ;  j'en  citerai  pour  exemple  la 
description,  du  mouvement  (i)  et  ks  fragmena  offerts 
dans  le  Spéculum  doctrinale^    ^ 

Lib,  de  cûslo  etmundo, 

Vincent  cite  au  chap.  5o  du  liv.  m  (  4.*  du  man.  ) 
Je  liv.  I  de  cet  ouvrage.  Par  les  deux  épithèles,  fo/i- 
gum  et  circulare,  attribuées  aux  corps  simple»;  par 
la  comparaison  de  la  citation  et  des  versions  latines  f 
on  peut  présumer  qu'une  version  arabe-latine  a  éié 
employée  ici.  Tout  le  chapitre  est  l'abrégé  d'Aristotey 
et  dans  les  définitions ,  il  est  facile  de  voir  qu'il  se  rafp- 
proche  plus  de  la  version  arabe*Iatine  que  de  la  ver- 
sion grecque-latine.  Ce  passage  :  Corpus,  simplex  ne- 
cessario  est  quod  moi^etur  natura  sua  motu  circu-^ 
lari  se  lit  sans  aucun  changement  dans  la  première 
version  et  dans  Vincent  de  Beauvais.  Dans  la  version 
grecque-latine ,  au  contraire ,  il  est  rendu  par  ...» 
Erit  nfscessarium,  esse  aliquod  corpus  simplex  quod 
natum  est  fieri  circulari  motu  secunduni  ipaim 
naturam». 

Je  peux  joindre  cet  autre  passage  du  libi.  u. 

«  Dico  autem  quod  sursum  est  principium  longi* 

éf^  Xiib.  ixi.  c.  5S.  rcrt.  grttc.^Ut^;  Ub.  x.  text.  1,5,4. 
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tadlnîs  ,  dextra  latiludiais,  ante  proRmditatîs  ;  non 
enim  nomiuatur  prinMpium  msi  tinde  in^pit  motus 
prîmis  corporîbus  ;  principiam  namque  augmenti  est  ; 
sùi*$um  ;  principium  motus  localis  dexterum ,  priii<^ 
cipium  vero  motos  sensibilis  ante ,  non  enîm  signi- 
fioamus  per  ante  uisi  ubi  sunt  sensus*  Et  stiirsum.et 
deorsum  sunt  omnibus,  spirantibos  ex  aïiimalibus  et 
planlis  ;  dextra  vero  et  sini^tra  non  est  in  ali<}ua 
plantarum  ;  item  dico  quod  sursum  est ,  iibi.estt  pvia^ 
«ipium  motus  ,  dexterA  est  locus  exitus  motus  in 
alio  (i)  ».  ^ 

Voici  le  même  passage  d'après  la  version  arab.4ajfc 
«  Dico  ergo  quod  sursum  est  principium  longitu- 
dinis  y  et  dextra  est  principium^  latitudinis  ;  et  ante 
est  principium  profunditatis ,  et  non  nominatur  .hic 
principium  nisi  unde  incipit  motus^  imprimis  in  cor* 
poribus,  in  quibus  et  motus  ;  nam  principium  motus 
augmenti  est  sur$um ,  et  principium  motus  locabilis 
est  dextra  :  et  principium  motqs  sensibilis  est  ante, 
et  non  significamus  per  ante  nisi. ubi  sunt  sensus.  . .  . 

dico  autem  quod  suigum  et  deorsum  sun^;  in  oitmi— 
bus  spirantibus  ex  animalibus  et  plantis.  Dextra  au- 
tem et  sînistra.  non  est  in  aliqua  plantarum.  ...... 

îterum  dico  quod  sursum  est  ubi  est  principium  mo- 
tus ,  et  quod  dextra  est  locus  exitus  motus  in  alio...;; 
On  peut  encore  rapprocher  ce  que  dit  Vincent  (2) 
de  la  figure  du  ciel ,  du  texte  de  la  version  arabe- 
latine;  l'identité  sera  trouvée  complète* 

(1)  Lib.  IV.  c,'54.  p.  >j^.  —  (a)  LiJ>.  ni,  cap.  Q, 
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Un  autre  passage  important ,  \xén  seulement  ponr 
connoitre^  traduction  dont  Vincent  s'est  servi ,  mais 
l'âge  même  des  deux  verrions  dont  j'ai  parle ,  est 
celui-ci  : 

a  De  cœlo  et  mundo  secundo  lîbro  veteris  trans- 
lationis  dicitur,  quod  orbis  primos  est  prîncipium  et 
virtus  et  causa  in  vita  omnis  yiyi ,  plusquam  reliqui 
orbes  yalde  ;  et  in  nova  translatione  dicitnr ,  quod  pri- 
mus  orbis  principium  est  potentiœ  et  causar  in  yita 
cujuslibet  yivi  plusquam  alii  prbe$  (i) »• 

Voici  comment  le  même  passage  se  lit  dans  la  ver« 
sîon  latine  indiquée  précédemment  (  F^:  spec.  N/  9). 

«  Primus  orbis  principium  est  potentisB  ;  et  causa 
in  vita  cu}uslibet  yiti  plusquam  alii  orbes  (2)  ». 

Dans  la  yersion  arabe-latine  de  Scot  : 

«  Orbis  primus  est  priqcipium  et  yirtns  et  causa 
in  yita  omnis  yiyi  plusquam  reiiqui  orbes  yaldle». 
La  yersion  de  Scot  étoit  donc  la  plus  ancienne^ 

yai  trouyé  peu  de  citations  du  traité  de ganeraiione 
et  corruptione»  La  plus  longue  citation  se  trouve  au 
chap.  42  du  liv.  m,  et  ici  Vfncent  abrège  le  textç 
d'Arîstote  ,  en  renverse  même  Tordre  :  la  définition 
de  la  mixtion  est  absolument  semblable  à  celle  de  la 
yersion  grecquç-latine  :  mixtio  est.mixiibilium  alte^ 
ratorum  unio ,  chap.  44,  Vincent  avoit ,  je  crois, les 
commentaires  d'Albert. 

Ce  pa^ag^  du  n^ême  chapitre  :  Activorum  etiam 

, ^ : à f ^ 

(i)  Lib.  zxiv.c.  39. 

(3)  Ed.  de  i483,  lib.  de  eœh  et  moud.  1.  text.  68. 
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Mpm$aworum  quœcumque  suni  facile  diinsibilia  : 
et  ce  qui  est  en  italique  se  trouve  mot  pour  mot  dans 
la  versio^f^recque-latine. 

Le  livre  de  sensu  el  sensato  est  employé  d'après 
uae  Tersion  grecque-latine.  Ce  fait  est  établi  par  les 
passages  suivans  :  «  Inter  illa  vero  quœ  metallantur  , 
aurum  no]Qf  odorat,  quia  achymum  est  :  œsautem  (id 
est  cuprum  )  et  ferrum  odorabilia  sunt  ,.etc,  (i).  , 

»  Natura  aquae  insipida  est  sola  et  incommixta  non 
nutrit,  subtilissimumque  omnium  humidorum  est 
étiam  ipso  oleo ,  sed  protenditur  oleum  plus  %qua  , 
propter  lubricitatem  :  aqua  vero  tenuior  est ,  quare 
ejt  gravius  est  eam  in  manu  servare  quam  oleum  (3)  ^  • 

Quoiqu^il  y  ait  changement  dans  quelques  mots , 
cependant  de  Pepsemble  et  de  la  disposition  des  ter-t 
mes ,  l'identitë  est  suffisamment  établie, 

Jm  livre  des  météores^'est  .employé  que  diaprés  lai 
^traduction  arabe.  Je  pburrois  en  citer  un  exemple 
suffisant  fourni  par  le  chap.  84  du  liv.  ix  qui  traite 
de  la  rosée.  Aristote  avoit  dit  «  que  la  rosée  se  forme 
»  lorsque  le  vent  du  midi  souffle  et  non  quand  l'aqui^ 
»  Ion  domine,  e::^cepté  cependant  dans  le  Font,. où 
fi  le  contraire  arrive  ;  car  dans  cette  région  la  xo^ 
yt  se  forme  non  pas  lorsque  le  vent  du  midi. souffle, 
ih  mais  celui  du  nord  (3)  ».  La  version  arabe-latine 
rend  assez  exactement  ce  passage; mais. au  lieo  de 

f 

(1)  Lib.  lY.  c.  106.  —  (3)  Lib.  ▼.  c,  6, 
(3)  Lib.  zi.  c.  10,  ë4.  de  Dqval. 
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Font,  elle  porte  Corinthe  (i);  le  même  motsere* 
trouve  dans  Yincent  de  Beauvais. 

Le  mot  aaaub  se  retrouve  lib.  iv.  c.  72.^ 

Au  suj|Bt  de  la  gelée  blanche  et  de  la  neîge ,  Vincent 
rapporte  les  expressions  du  philosophe  : 
'  «  Causa  generationis  pruinœ  et  niyis  estcinanec 
diversîfieatur  nisi  multitudine  tantum  ^  et  paucita- 
te  ,  fiîfcut  ros  et  plnvise.  Itaque  generatio  nivis  et 
proinœ  est  ex  frigore,  quia  est  nix  ex  nubibus  frigore 
congelatis  ,  et  pruina  fit  ex  vapore  congelalo  ia 
aère.  lEt  hiijus  significatio  est  moUities  ni  vis,  et  duri-» 
lies  pruinœ ,  quia  mollities  nivis  fit  ex  parte  calidi- 
tatis  admixtse  vaporibus ,  qui  faciunt  nubes  ^  prohi* 
bentes  parte3  illius  vaporis  inspirari^  et  vehemen- 
ter  aggi'egari/ Duritîes  vero  pruinae  ^fit  ex  frigore 
loci  et  temporis  ,  in  qnlbus  non  est. ex  calidltate 
p^rs^.ijoa  prohibetpr  aggr^pi  vapor,  qiiîa  partes 
frigori»,  partes  ipsipos  vaporis  aggregantur  et  eascon- 
trajtmnt  ». 

Voici  lé  même  passage ,  tel  que  Poffre  la  version 
arabe-latine» 

«  Quonîarti  catisâ  generationis  utrorum  est  una  et 
non  divtersificatiir  nisï  pàucitate  et  multitudine  tan- 
tum. ..:..-..  generatio  aulem  nivis  et  pruinse 
est  ex  frigore,  quoniarâ'  nix  est  ex  nubibus  j  et  pruina 
fit  e«K  vapore  cohgelato  ia  aère  j  non  in  loco  nubium. 

r- — ■   ' » •   •   '  ""    ""  ^  '   "" 

l})  Man.  lat.  de  la  bibL  Roy^  N,«  63a5. 
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Et  significatio  îHius  est  moUîties  nîvîs  et  durîtîes  pru- 
inœ ,  quoniam  mollittes  nivis  fit  ex  pi^rte  caliâitatis 
admixtae  Taporibus  qui  facli  sunt  nubes  ,  prfthiben- 
tes  partes  illius  vaporis  înspirari  et  vehementer  ag- 
gregari  ;  ei  durities  pruina^  fit  ex  frigore  locî  et  tem- 

poris (i)  » 

Vincent  cite  un  passage  du  même  liyre  des  météo- 
res ,  qui  vient ,  dit-il ,  ex  additis  IT  metheorum  (2). 

«  Alumen  et  sal  hamouî^cum  sunt  de  génère  sa^ 
lis ,  etc.  » .  , 

Ce  passage  se  trouye  mot  pour  mot  dans  les  trots 
chapitres  traduits  de  Farabe  qui  terminent  le  quà-* 
tiûéme  chapitre. 

Le  livre  de  Tame  a  été  connu  diaprés  ope  version 
latine  faite  du  greo.  J-en  citerai  pour  exemple  irrécu- 
sable le  cbiap.  desensibiUpersepcrajccidenSjùii  II 
est  dit: 

«  Distinguitur  autem  sensibile  tripliciter  ab  Axi^ 
totele  ;  liorum  ,  inquit ,  cluo  quidem  dicimus  sèntire 
per  se,  un,um  autem  per  acddens ;  deinde  vero  quœ 
sentiuntur  per  se ,  aliud quidem propriumest nnius 
cujusque;.  aUud  vero  omniumcommane.  Dico  autem 
proprîum  quod  non  çontingitaltero  aensuisentire, 
et  circa  quod  non  contingit  errare.,  ut  est  coloris  vi- 
sus  et  soni  auditus.  Communia  veroisunt  quinque, 
scilicet  motus ,  quies  ^  numerus  et  magnitudo.  Porto 

(1)  Amtot.  l£b.  II.—  (2)  Lib.  ti.  c.  86. 
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j^candum  accideos  sensibile  dicitar,  ut  si  album  quod. 
piarrii  filius^  hoc  eaim  secuadum  accident  dici*^ 
tur  (i).  » . 

Version  greçque-latine* 

^Diçitup  autem  sensibile  tripliciter  quorum. dao 
j^uidem  dicimus  per  se  sentire  ;  unum  autem.secua-^ 
dum  accidens  :  duornm  autem  aliud  quidem  pror- 
prium  est  unîusquisque  sensus;  aliud  autem  com- 
mune. Dico  autem  proprium  quidem  quod  no^  con-- 
tingit  altero  sensu  sentire,  ut  circa  quod  non  contingit 
errare,  ut  visus  coloris ,  auditus  soni.    •    ...... 

«ecnndum  accidens  autem  dicitur  sei)sibileyUt  si  album 
sit  Qiarii  filius  (22)  », 

La  version  dérivée  de  Farabe  porte  Socrate  au  lieu 
^t  Diariua. 

L'histoire  des  animaux  9  telle  qu'elle  est  citée  dans 
Vincent,  a  trop  évidemment  nne  origine  arabe^  pour 
que  l'on  s'arrête  à  chercher  si  elle  auroit  été  connue 
d'après  une«  version  faite  sur  le  grec.  Qu'il  me  suflBse 
de  renvoyer  aux  noms  d'animaux.* 
,  Le  traité  des  plantes  est  Pun  des  ouvrages  d'Aris-^ 
tote  dont  Vincent  ikit  le  plus  fréquent  emploi:  c'est 
b  version  arabe-latine  qui  est  employée.  Vincent 
même  attribue  à  Aristote  ce  qui  appartient  au  prolo^ 
gue  du  traducteur. 

«Tria  sunt>  ut  ait  Empedocles,  in  tota  renim  varie* 
t^te.  prsecipua (^)  ^- 

(1)  Lib.  XKT.  c.  i4.  —  (3)  liib.  de  aoim».  11.  text,  63  et  64. 
(3)  Spec.  doct.  lib.  ▼.  c.  238. 
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Je  ne  crois^as  devoir  m'arrêter  à  quelques  petits 
traites  desparva  naturalîa,  parce  que  je  les  trouve  ci-!, 
tés  trop  rarement  et  d'une  manière  trop  abrégée  pour 
ine  ||Kripettrç  aucun  rapprochement  :  cependant  JQ. 
pense,  après  avoir  examiné  les  divers  passages  où  je 
lies  trouve  employés ,  quç  Vincent  s^est  servi  de  la  ver-, 
çion  grecque-latine, 

La  métaphysique  d'Àristote  est  rarement  alléguée 
dans  le  Spéculum  naturale;  elle  est  plus  souvent 
nommée  dans  le  Spéculum  doctrinale,  et  ici  les  cita-r 
lions  sont  fournies  par  la  metapfâysica  vetua  et  par  la 
metaphyaica  nova  ,  dénominations  sous  lesquelles 
spnt  désigné^  \^  deux  espèces  de  versions  latines^ 

La  metaphyaica  vetua,  par  le  rapprochement  dei^ 
divers  fragmens  (i)  ,.sc  trouve  être  la  version  grecque- 
latine  ;  la  metaphyaica  nopa^la  version  arabe^latine. 
Je  dois  même  faire  observer  que  pelle-çi  est  citée  selon 
qu'elle  se  trouve  divisée  dans  les  anciens  manuscrits  ^ 
c'est-à-dire  que  le  2/  livre  de  nos  éditions  modernes, 
^st  ici  le  premier.  Vincent  fait  un  usage  beaucoup 
plus  fréquent  de  celle-ci  que  de  la  première  :  c^est  à . 
elle  qu'il  faut  rapporter  ces  citations  du  Spéculum 
doctrinale  (a). 

Je  dis  que  la  metaphyaica  vetua  est  la  version  faite 
sur  le  grec ,  car  on  trouve  cité  ce  début  comme  lui 
appartenant  :  Omnea  hominea  natura  acire  deaide-- 
rant,  etc.  (3)  qui  n'existe  point  dans  le  le^te  arabe,. 

(  1)  Spec.  doct<  lib.  i.  c.  as ,  !i4  ;  Hb.  xm.  c,  56  ,  60^  61  et  tuiv., 
(3)  Cap.  61  y  p.  1595  c.  65.—  (3)  Spec.  doct.  lib.  2.  c.  2a  et  ^4^ 
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Celui-ci  n'offre  que  onze  livres ,  la  métaphysica  nom 

en  a  douze  (i). 

La  traduction  grecqu^latine  dont  on  trouve  ici 

des  traces  est«elle  la  même  que  celle  dont  j'ai  A>nné 

nn  spécimen  ?  Il  est  assez  difficile  de  répondre  à  cette 

question ,  Vincent  se  servAnt  plus  volontiers  de  k 

persion  nouvelle^  mais  on  peut  dire  cependant  qu'il 

n'y  a  d'autre  différence  entre  la  metapTiyaica  xfetus 

et  la  version  dont  j'ai  parlé,  que  pour  deux  ou  trois 

mots* 

PhUoêOfhie  morale, 

Vincent  divise  la  science  morale  transmise  par 
Arîstote  en  Ethica  vêtus  et  en  Ethica  nova  qui  se 
proposent  un  but  différent. 

"  La  première  enseigne  à  l'ame  à  régir  le  corps  dans 
lequel  elle  réside ,  à  l'éloigner  extérieurwnent  et  in- 
térieurement de  tout  mouvement  illicite,  à  contrac- 
ta, en  un  mot ,  l'habitude  de  la  vertu  ;  virtua  con- 
auetudinaliê.' 

L'autre  doue  cette  même  ame  d'une  feveur  plos 
précieuse  :  c'est  de  la  conduire  à  la  connoissance  du 
bien  suprême ,  des  substances  supérieures  j  et  la  fa- 
culté de  s'élever  à  cette  connoissance  relevée  est  ce 
qu'on  appelle  virtuè  intellectiva  (2). 

(1)  Spcc.  doctr.  lib.  m.  c.  ôy.—M.  Buhlc  s'est  foitçmcnt  trompé 
€11  disant  que  ces  deux  dénominations  employées  par  Vincent  oe 
Beauvais  désignoient  Tancienne  métaphysique  anténeure  à  la  pro- 
pagation des  écrits  d'Arirtote  ,  et  la  nouvelle  puisée  à  cette  source, 

(  K(ty.  Lebrkuch  der  geschiclite  d«r  philosophie ,  ctc,  t.  5.  p.  37^0  • 

(a)  Spec.  doa.  lib.  XIY.  e,  }%.: 


(  ^^5  ) 

Sous  le  titre  de  rJE^Aim  wovA,  Vmcent  cite  )an^ 
traduction  grecque-latine  des  Ethiques  ;  on  n'en  sau-i' 
roît  douter  d'après  ce  passage  :  «  Omnis  ars  et  omnis 
doc  trina*  simili tet  autem  et  opéra  tio  et  proberesis 
boni  alicujus  operatrix  yidetur  ideo  qui  optime  eaun^ 
cîant  bonum  I.  quod  pmnia  appetunt.  .  .  .  •>(i)^^- 

Je  ne  trouve  cité  que  ce  traité  de  morale. 

Quant  aux  fauit  livres  de  politique  ^  Vincent  ne  le« 
a  point  connus ,  puisqu'il  ne  les  cite  jamais^ 

Tek  sont  les  faits  que  m'a  fournis  la  lectui^  du  Spe* 
culum  majua  }  d'où  il  résulte,  i.**  qUe  Vincent  à 
connu  des  ti*aductions  latines  faites  sur  le  grec  de  la 
métaphysique ,  de  la  physique  ^  du  traité  de  l'ame  et 
des  parva  naturaUa  d'A^ristote  :  qu'il  en  est  de  même 
des  Ethiques. 

2.**  Que  pour  la  philosophiez  rationilelle ,  il  a  em*» 
ployé  les  versions  dont  s'étoient  servi  Abélard ,  Je^in. 
de  San-isberry ,  Albert ,  etc. 

3.**  Qu'il  a  connu  seulement  deux  traductions  ara* 
bes-latinea  du  traité  de  cœlo  et  mundo  i  une  traducn 
-tion  arabe^atine ,  à  l'exception  du  4.*  liVre ,  du  livre, 
des  météores;  une  traduction  semblable  de  l'histoire 
des  animaux  ^  du  li^e  des  plantiss  ^  etc.  .     . 

(  t)  Quoique  Roger  Bacon  ait  cultivé  la  philosophie 
avec  éclat;  que  seul  dans  son  siècle,  il  se  soit  éloigné  de 
la  route  commune  et  qu'il  se  soit  affranchi  du^ougdela 

(i)  Spec.  doct.  Kb.  iv.  —  On  peut  se  rappeler  ce  <j[tie  j'ai  dit  pré- 
cldemment  Âe  VEthica  nùpa  et  de  VMthioa  petits. 
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fixèrent  ensuite  son  attention^  cai*  il  les  regàrcloit 
comme  la  premièi*e  des  sciences^  et  celle  qui  devoit 
conduire  ji  l'acquisition  des  autres.  Et  comme  il  éloit 
nécessaire  de  connoitte  les  opinions  des  divers  philo^ 
aophesy  de  leé  tapprocfaer  les  unes  des  autres  pour 
choisir  celles  qui  Se  trouvèroient  oon&tnëdP^ar  Fex-» 
përitfsce ,  Roger  Bacon  recueillit  avec  le  plus  grand 
soin  tous  les  monumeni»  scientifiques  de  l'antiquité  , 
et  se  fit  apporter  les  meilleurs  *  manuscrits  des 
différentes  parties  dn  monde.  H  nous  apprend  que 
dans  l'espace  de  vingt  ans  il  dépensa  plus  de  deux 
mille  livres  parisiennes  à  ces  diverses  acquisitions  {%)* 

Sa  réputation  s'étendit  bientôt  aU  loin  '  et  par-^ 
vint  jusqu'à  |lome.  Clément  IV,  alors  cardinal ,  qui 
aimoit  les  lettres,  lui  envoya  le  clerc  Raymond  dé 
Laon,  avec  des  lettres  gracieuses  ou  il  lui  témoigaoit 
le  désir  de  connoître  ses  découvertes.  Roger  Bacon 
ne  pou  voit  satisfaii^  à  cette  demande,  sans  se  charger 
en  quelque  sorte  df  la  réprobation  de  son  ordre ,  car 
ses  supérieurs  lui  ayoient  défendu  sub  prœcepto  et 
pœna  amiasionia  libri,  etjejunio  in  pane  et  aqua 
plurïbus  diebus  ,  de  communiquer  aucun  de  sesééiilà 
à  qui  que  ce  fut.  Mais  Clément  ayant  été  élu  pape  , 
Roger  Bacon  crut  pouvoir  se  soustraire  à  la  défense 
de  ses  supérieurs  ,  par  révérence  pour  le  âaint-siége<« 
Ainsi  il  écrivit  à  Clément  qu'il  étoit  prêt  ù  satisfaire 
ses  désirs  :  le  pape  répondit  en  renouvelant  sa  pre- 


(i)  Opus  tertium  ad  Clem.  lY ,  fol.<*  19. 

mière 
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m^re  demande;  et  le  savant  Anglais  lui  adressa  Poa« 
vrage  connu  sous  le  titre  û^Opu9  majuê. 

Ce  Fut  un  certain  Jean  de  Paris ,  son  disciple,  qui 
pi^senta  à  Clément  IV  cet  écrit  et  plusieurs  autres^ 
ainsi  que  divers  instruïnens  de  mathématiques.  Tant 
que  ce  pontife  vécut  «  Bacon  jouit  d'une  vie  paisible , 
et  vit  ses  travaux  encouragés  et  estimés;  mais  lors- 
que^la  mort  Peut  privé  de  cet  a]ppui ,  la  jalousie ,  la 
superstitieuse  ignorance  s'attachèrent  à  sa  personne  ^ 
et  fictimé  de  son  amour  pour  la  philosophie,  ]|oger 
bacon  fut  persécuté,  traîné  dans  les  cachots.  C'est 
ainsi  que  le  récompensoient  les  homjnes  qu'il  vouloit 
éclairer;  c^est  ainsi  que  dans  un  siècle  où  Aristote  et 
les  Arabes,  ses  sectateurs,  jouisso^ent  delà  faveur 
publique,  on  traita  ce  philosophe  qui  avoitt>sédé^ 
voiler  leurs  eireurs  ,  et  proclamer  l'étude  de  la  na- 
ture comme  le  seul  guide  auquel  on  pût  se  fier« 
Echappé  dès  fers,  il  relouttia  dans  sa  patrie,  et  y 
mourut  le  jour  de  Saint-Barhabé  de  Pannée  1294  ^ 
à  l'âge  de  soixante-dix-huit  ans« 

Sa  carrière  fut  toute  entière  consacrée  à  l'étude  çt 
a  la  propagation  des  connoissances  hi|maines.  On 
peut  donc  croire  avec  Leiand  ,  qu'il  laissa  un  grand 
nombre  d^ouvrages;  mais  la  mauvaise  fortune  qui 
s'étoit  attachée  à  sa  personne  le  suivit  jusque  dans 
ses  écrits,  et  à  l'exception  de  PQpw^  majus,  les  autres 
n'ont  point  vu  le  jour.  Je  ne  parle  point  de  quelques 
traités  imprimés  sous  son  nom ,  dont  on  peut  nier 
l'authenticité. 

VOpui  nutjiiê  publié  à  Londries  par  Samuel  Jebb^ 


(4i8) 

en  1730,  in-f.**,  a  tHé  lilléralement  réimprime  à 
Venise  eu  1750,  in-4.**  par  les  soins  de  Galesio. 
'  Cieà  deux  éditions  sont  très-rares,  du  moins  je  les 
Suppose  telles,  puisque  je  n'ai  pu  les  trouver  ni  dans 
les  bibliotlièques  puUiques  ou  particulières  de  Paris  y 
lii  chez  les  libraires  de  cette  ville. 

Je  n^entrerai  point  dans  l'analyse  détaillée  de  ce 
belouvrage,  composé  vers^  le  milieu  du  XIIL*  siècle, 
|)arce  qu'il  mérite  un  examen  particulier  auquel  j'ai 
dà  nécessairement  me  livrer ,  mais  dont  je  reAets 
la  publication  à  un  autre  temps.  Comme  nous  avons 
Wl  de  quelles  traductions  s'étoient  servi  Albert ,  Tho- 
mas d'A(Juih  et  Gilles  dé  Rome  ,  je  ne  chercherai 
poïûi  la  nature  d4celléi  efcnployées  par  Roger  Bacon. 
Je  m'attacherai  à  un  point  plus  impoifeant  ;  ce  sera  de 
recueillir,  de  metlre  sbus  les  yeux  du  lecteur  les  détails 
qu'il  nous  donne  sur  l'histoire  littéraire  d'Aristote. 
'  O^^tre  causes  principales  s'opposent,  dit-il,  à  l'acquî- 
âitiofi  de  la  vérité  et  à  ce  que  l'homme  puisse  obtenir  le 
titre  de  sage;  les  exemples  frivoles  dont  on  s'appuie | 
id  durée  de  la  coutume ,  l'opinion  du.  vulgaire  tou-< 
}6c{rs  inhabile  à  discerner ,  et  le  soin  que  l'on  met 
à  cacher  son  ignorance  soûs  i'ostentation  d^une 
Sagesse  apparente.  Ceci  est  appuyé  de  Vexemplè  de 
nos  ancêtreë  ;  ceci  est  passé  en  coutume  et  notoire  j 
donc  il  faut  s^y  confirmer  :  tels  sont  les  argumens 
dont  on  s^appuie  dans  les  divers  genres  d'arts  et 
d'étu(ie.  Ces  quatre'  causes  donnent  naissance  à  tous 
les  maux  qui  a£9igent  notrç  espèce  ;  elles  perpétuent 


Terrièur  ,  étotiîffent  la  vcrît^  ^  cachent  ,auX:  hûmmes 
ïes  «ecrels  éés  ^lëncés  €t  les  maximes  fcis  pïus  bellea^* 
ïes'^rttis  u^Ies,'  1^  plus  importantes  de  la  sagesse. 
Ce  sont  cesTîarriè'rés  oppc^eea  aux  piifogrès  de  l'es- 
prit humain  que' nogéi-.l^con  entreprend  de  ren- 
Versèr  par  Pàûtorîté  de'Pécrîtui^e  ^  Hés  ÎPères,  du 
^iirôîtcâhbn  èt'de  la^  phltosopliie  de  tous  les  âges, 
3é  toutes  les  nations  :  il  sVttacïie  à  prouver  que  le 
horàhrè  des  exemples  n'est  point  une  autorité  irré- 
cusable ,  que  nos  ancêtres  même  n^'ont  pu  tout 
'perïectïoriner  V  qqe  le  ttéveloppement  de  la  vérité  est 
progres$if  et  qu'il /est  l'œuvre  des  siècles.  Aristotè 
h^avoué-t-il  point  %u*il  ignoroit  la  quadrature  du 
cercle,  et  Avicénhe,  la  matière  de  l'iris.  Les  plus 
grands  philosophes  même  ont  erré;  les  honmies  se  con- 
trcdiient  en  lout  ;  les  ï'ères  même  ne  sont  pas  exempts 
Ûé  ce  défaut  înhfreht  à  notre  nature.  Puisqu'il  en  est 
iiînsî ,  lious  iie  devons  pas  rioiis  en  tenir  à  tout  ce  que 
îious  éntendôYis  ou  nous  lisons ,  mais  examiner  scru- 
puleusement lès  opinion»  des  anciens,  afin  de  les  cor- 
riger quand  elles  sont  ^rrpnées^.et  deles  suppléer  là 
où  ils  gardent  le  silence. 

Le'rétnède  qui  convient  a  ces  erreurs  est  donc  de 
«ubstituér  à  des  autorités  légères  et  de  peu  de  consi- 
dération 5  celles  des  écrivains  respectables;  à  la  cou- 
tume,  là  raison  ;' aux  opinions  du  vulgaire,  les  sen-. 
timens  des  saints  et  dès  docteurs  ;  c'est  de  ne  point 
é'eh  tenir  à  ce  tnple  argument  :  ceci  est  appuyé 
d'exèinplés,  est  passé  éii  coutume,  ou  est  de  notoriété 
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publique ,  donc  il  £iut  s'y  tenir  ;  et  quoique  ces  errenw 
régnent  dans  le  naonde  y  écoutons  ce  qui  est  contraire 
à  la  coutume,  car  9  selon  la  pensëe.  d'Ayerroes,  une 
mauvaise  coutume  peut  être  déracinée  par  l'habitude 
d'écouter  les  choses  qui  lui  sbnt  contraires. 

Mais  une  cause  plus  terrible  que  les  précédentes  est 
la  yahitéetl'dst'eptatipn  y  qui  nous  portent  à  voiler 
noti'é  ignorance  sous  Ma  savoir  apparent^  e(,  à  mé- 
priser ce  que  nous  ne  conuoîssons  pas  :  on  pourroit 
même  dire  qu'elle  donne  naissance  aux  aberrations 
que  nous  venons  d'indiquer.  C'est  la  vanité  qui  nous 
porte  à  persister  dans  nos  idées,  à  les  défendre  et  à 
repousser  toute  innovation  qui  les  contrarie  quelle 
qu'utile. qu'elle  soit.  Quiconque  a  voulu  renouveler 
le  mode  d'étude  eu  vigueur  ,  a  rencontré  des  contra- 
dictions et  des  obstacles.  Outre  les  exemples  que  ponr- 
roient  nous  fournir  la  Bible  ou  l'Histoire  des  Pères  , 
la  philosophie  nous  en  ofiFre  de  nombreux.  Ânstote 
entreprit  de  combattre  les  anciennes  opinions  et  d'en 
publier  de  nouvelles. .  Sa  philosophie  resta  long- 
temps dans  Poubli.  Âvicenne ,  le  premier,  la  mit  en 
pleine  lumière  che:2  les  Arabes  :  car  le  vulgaire  des 
philosophes  l'ignoroit  ;  avant  lui ,. elle  étoit  peu  cul- 
tivée et  on  n'en  connoissoit  qu'une  foible  partie. 
Avicenne ,  principal  commentateur  et  le  plus  grand 
imitateur  d'Àristote ,  a  été  vivement  attaqué  par  ceux 
qui  l'ont  suivi  :  Averroês  et  plusieurs  autres  l'ont  cri- 
tiqué outre  mesure.  Tout  ce  que  dit  Averroês  obtient 
aujourd'hui  le  suffrage  des  hommes  sages  ^  quoiqu'il 


ait  été  îong-iemp»  nëgligë,  rejeté,  réptonié  pwc  hs 
plus  célèbres  docteurs  :  peu  à  peu  sa  plii!Woj)fhie, "assez 
digne  d^estime  en  général^  a  été  appréciée/ On  sait  que 
de  notre  temps  on  proscrivit  à  Paris  la  pbîiosopliîe 
naturelle  et  la  métaphysique  d^Anstotè^  exposées  ^ai^ 
Âyicenne  et  Averroeaj  et  par  Peflét'  d^une  épaisse 
ignorance,  les  livres  <JUl  la  eontenoient  etceuxquy 
lesétudioient  furent  frappés  d'excommunication  pen-* 
dant  un  temps  assez  long.^  Puis  donc  que  les  écrits 
des  plus  grands  docteurs ,  ^malgré  leur  mérite ,  sont 
défectueux  ou  ont  besoin  àe  correctifs,  on  voit'c1ài<-^ 
rement  Terreur  de  ceux  tpû  s'opposent  à  la  propaga- 
tion des.  vérités  utiles,  parce  qu'elles  sont  nouvelles. 
•  Le  peu  de  soin  que  l'on  donne  à  Fétude  des  langues 
entretient  dans  l'ignorance  des  vérités  émisés  parles 
anciens.  En  vain  objecteroit-on  que  parmi  les  Pères , 
plusieurs  ont  négligé  cette  étude  et  méconnu  les  avan- 
tages qui  en  résultent;  Dignes  de  respect  sous  une  in- 
finîtes  de  rapports,  ils  ne  peuvent  servir  de  modérés 
en  toiA  S'ils  réprouvent  certaines  doctrihes,  s^lsn^y 
attachent  point  de  prix ,  c'est  que  souvent  elfes  n'a-  . 
Voient  point  passé  dans  la  langue  latine  et  n'a  voient 
été  traitées  par  aucun  dés  latins*  Lés  docteurs-  aVôi^t 
tous  entre  les  mainsleâlivresiie  Platon,  parce  qu'ils 
étaient  traduits;  mais  ceux  d'Aristotenel'étaient  point 
encore  :  car  Augustin  fut  le  premier  qui  le  traduisit 
et  Texpliqua ,  et  encore  pour  la  moindre  paitie  et 
dans  le  premier  de  ses  petits  traités  ,'îes  prédicamens. 
La  philosophie  d'Aristote  n'étoit  connue  ni  des  Perses 
ni  des  Arabes  de  cet  âge.  Ainsi  donc  les  saints  Pères ,. 


;(4i|3,) 

>t  d^iiuire^  ^^h  n^Ugèrent  Aristote  et  âoAù^ent 
des  louanges  a  Fldton«  Les  ^crlt^  de  e^  derniar  avoieûl 
d^autanj;plus.de  charmes  pour  eu*,  qtfife  y  trouvaient 
de  très-belles  maximes  spr  la  Diyit)i(é,  l^ypoei^FS)  la 
vie  future,  maximes  (][ai  s'accordçi^qt  a^ee  la  i»age;ssQ  ^ 
divine,  aussi  beaucoup  de  ofarétien^  ont  eru  qu'il 
avoit  ëcoutç  J[ër^mie,  en  Éfeypie»  C^mme  ils  .enten- 
dQieiit  dire  qu'Aristçtq  çQiQbattPit  les.sentimeias  de 
Plato|i ,  ce  fi^t  un^  raison  peur  m^  de  le  réprouver 
eu  beaucoup  dç  points. et  dç  l'araser  4e  fournir  ma-- 
tière^  Phérésie.  N^anmoixi^:,  au  témoignage  de  tous 
les  phUosoph<^s,  Platotl  n'a  >a^ais  .soutenu  aucune 
comparaison  avec  Aristote.  Si  les  saints  Pères  eussent 
connu  la  philQSQphio  de  ce  dernier,  sans  doute  ils 
s'en  fussent  servi  et  Pei^sçen.t  exâjt^e,  par^e  qu'ils 
n^aurpient  point  nié  fiiie  vérité  maoi&ste,  niaban-^ 
donné  les  pips  gFand§s  Qhp§es  pour  tes  moindres, 

Augustin  lui^uiéme ,  qui  traduisit  et  développa  le 
Uvrç  des  Prédicamens  <eji  fa vejor  de  mn  fils ,  louë^plus 
AWstote  de  ce  léger  opyiscule,  que  nous  ne  Idl^oos 
pour  tous  se§  ouvrages. 

,  Bo^tius  fut,  après  les  saintsi Pjkes 9  le  premi&K'  qui 
traduisit;  pJlusieMis  livrets  4'Arisl:pt^.  U  mit  en  latin 
quelques  parties  ^  1^  lQg^q¥iQ<$  mt$^Sf,  Mais  nous 
n'en  ppssédpps. pas  la  initié  ni  la  meilleure  par^ 
tie.  Car  ^ristotç  fut  lan|^tPmps  ignoré  des  hommes 
adoniiés  à  la  philosophie  ymççn^  plus  4^  autres  et  du 
vulgaire  4c;s  U^v^^  An  reste,  l^s  saints  auteurs  emploient 
fréquemment  dausles.cbiQs^  dacréo»  ses  traités  de  gram- 
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xnais^,  de  Iogi<)ue  et  derh^tcgri^^iç^  et  ^^  axiomes 
communs  d^  sa  méta]physique.  .^       ' 

Saint  Augustin)  dans  son  Traité,  dé  la  dpetrinci 
chrétienne  ,  ense^ne  à  appliquer  ces  sciences  aux 
choses  i£yiiies ,  ce  que  Ibnt  les  autres  docteurs.  Qu^nt 
aux  auti^es  parties ,  les  mêm^s  Pères  en  parlent  peu 
et  rarement;  bien  plus,  ils  ^es  négjligent  ^ et  en^ei- . 
gnent  même  à  les  néglige,  ainsi  qu'il  paroît  par  saint 
Ambroise,  d^ns  son  épître  aux  Colosses  ;   par  s^ntr' 
Jérôme  dans  cdle  à  Titus,  et  par  Rabanusife^refSf^n/. 
eccfesiaséicisyeidàns  divers  aqtires  endroits* 
c    Demême  que  les  saints  Pères^les  docteurs  moderpe?, 
tels  que  Gratîen^  Pierre  Lontbai^d,  Hugu.ea  et  Riphard 
de   Saint-Victor,  n'employèrent  point  les  sciences 
sublimes  de  la  philosophie  qui  n'a  voient  point  en- 
core été  traduites  de  leur  temps ,  et  n'étoient  point 
en  usage  parmi  les  latins  ;  ils  les  délaissèrent  et  ne 
surent  point  les  juger  dignes  des  saints  mystères  : 
car  ils  rejetoient  avec  mépris  les  choses  qu'Us  n'era- 
ploy oient  point  ^  s'appuyant  sur  ce  que  les  saints 
ne  les  av<Hent  point  cultivées  ;  mais  ils  igiiorolent 
que    les  saints   en   aVment  agi   ainsi  ,  parce  ^ue 
ces  sciences  n'ét<Heiit  point  traduàes,  et  parée  qûé 
pour  les  motiÊ  exposés  plus  haut,  VEglise  ^i  avoii 
négligé  les  traductions»  De  vulgaires  docteuts  mo^ 
dernes,  bien  que  beaucoup  de  Kvres  de  philosophie 
soiâit  tratiuits ,  ne  s'en  servent  point ,  cependant  ils  se 
délectent  dans  des  livres  sans  mérite  et  sans-valeur ,  • 

et  ils  négligent  deux  traités  dfe  logique  beaucoup  moil* 
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leurs,  dont  Pan  est  traduit  avec  le  commentaire  d^AI* 
farabius;  l'exposition  de  Pautre,  faite  par  Arerrofe,  est 
traduite  stxr  le  texte  d*Aristote(i);îls  négligent  bien 
plus  encore  les  autres  traités ,  tels  que  les  neuf  sciences 
mathématiques,  les  six  grandes  A^iences  naturelles  qui 
en  comprennent  elles-mêmes  beaucoup  d'autres,  et  les 
quatre  nobles  parties  delà  science  morale,  chercbant  à 
se  consoler  de  leur  ignorance  par  Gratien  et  les  antres 
maîtres  qui  n'eurent  point  de  notions  des  parties  de 

la  philosophie •  «.•  • 

n  est  d'autant  plus  étonnant  que  la  multitude  des 
ëtudians  de  nos  jours  néglige  les  hautes  sciences , 
qui  n'ont  été  introduites  qu'après  Gratien. 

Roger  Bacon,  après  avoir  développé  les  causes  de 
l'ignorance  humaine,  établit  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
science  parfaite ,  et  que  cette  science  réside  dans  les 
écritures  saintes ,  principe»  de  toutes  vérités» 

U  s'attache  à  prouver  l'union  qui  doit  régner  entre 
la  philosophie  et  la  religion  ,^  et  les  avantages  que  la 
philosopUe  peut  tirer  d%  la  première. 

Dans  la  m*  partie  de  VOpus  ma/us ,  il  traite  de 
l'utilité  de  la  grammaire*  Le  texte  sacré  dérivait  du 
grec  et  de  l'hébreu ,  la  philosophie  dérivant  de  ces 
langues  et  de  l'arabe,  on  ne  peut  en  acquérir  une 
.connoissance  parfaite  sans  posséder  préalablement 
celle  de  ces  idiomes  ;  c'est  là  qu'il  examine  les  qua^ 

(i)  Ce  sont  les  deqx  traitéi  traduîu  par  fiermum  rAIlaiMiiuL 
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litës  nécessaires  (Fan  traducteur  et  les  inconvëniens; 
qui  Insultent  de  Pabsencede  ces  qualités. 

«  Les  traducteurs  9  dit-il,  ne  trouvèrent  point  de 
mots  en  latîn  pour  rendre  les  termes  scientifiques , 
parce  que  les  sciences  n^a voient  point  Aë  composée» 
<M*iginairement  en  latin  ;  par  cette  raison  ils  prirent 
dans  leurs  versions  une  infinité  de  mots  apparte- 
nant à  des  langue  étrangères ,  qui  n'étant  point  en- 
tendus de  ce8x  qp  rie  comprenoient  pas  ces  lan- 
gues, sont  aussi  mal  transcrits  q^u'articulés,  et  ce  qui 
est  plus  honteux ,  par  ignorance  de  la. langue  latine , 
ils  eurent  recours  à  la  langue  espagnole  et  aux  autres 
langues  nationales.  Entre  mille  exemples,  qu'on  en 
dioisisse  un  dans  le  livre  d'Aristote.  D  y  est  dit  :  le  Be- 
lenus  est  mortel  en  Perse  ;  transplanté  à  Jérusalem 
il  y  est  mangeable  :  ce  mot  n'est  point  scientifique; 
car  cette  plante  se  nomme  jusquiamus  ou  semen 
càUïlaginia  (  sic  )  en  latin.  D'abord  }e  fus  tourné  en 
ridicule  par  les  étudians  espagnols  lorsque  je  ne  corn- 
prenois  pas  ce  que  je  lisois.  Quant  à  eux,  ilsenten- 
doient  bien  les  mots' de  leur  langue  maternelle,  et  ils. 
m'ont  appris  ces  choses  et  beaucoup  d'autres.  Un. in- 
terprète doit  posséder  à  fond  la  science  qu'il  veut 
rendre,  ainsi  que  les  deux  langues  de  laquelle  et  dana^ 
laquelle  il  traduit.  Boëce  et  Robert  dît  Grosse-Tête 
aont  les  seuls  qui  ont  coynu,  l'un  la  puissanoe  des 
langues,.  l'autre  les  sciences.  Les  autres  traducteurs , 
dénués  dé  capacité,  ont  manqué  de  beaucoup  de  con- 
noissance  dtns  les  langues  et  les  sciences,  ainsi  que  le 
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proayent  lenrs  tradactions;  car  il  r^e  mie  tetfe  ah^ 
ration^  et  une  si  faorribte  difficaltë^  sûrtoat  dans  les^ 
livres  d^Aristote  d<mt  nous  possédons  les  traductions, 
qo'il  est  impossible  de  les  cxHnprendre. 

R<^r  Bacon  se  plaint  ensuite  qae  tes  latins  sont 
•privés  de  plusieurs  ouvrages  de  théologie  et  de  philo- 
sophie. «  J'ai  vu,  en  grec,  dit-il,  deux  livres  des  Mâdia- 
bées  ,  le  troisième  et  le  quatrième  ;  et  l'Ecriture  &ît 
mention  des  livres  de  Samuel ,  d%^at1lan  ,  et  d'an- 
tres que  BOUS  n'avons  pas.  L'histoire  sacrée  ,  ti- 
rant toute  sa  certitude  des  antiquités  de  Josephe*,  et 
les  saints  prenant  daqs  ce  même  livre  les  fondemens 
de  leurs  expositions  ,  Il  est  nécessaire  que  les  la-?* 
tins  le  possèdent  dans  sa  pureté  ;  mais  il  est  reconnu 
que  tous  les  manuscrits  latins  sont  ccnrrompus  dans 
tous  les  lieux  d'où  l'histoire  tire  sa  force:  en  sorte  que 
le  texte  oflte  des  contradictions)  ce  qui  ne  peut  être 
attribué  à  un  aussi  grand  auteur.  Ces  vices  provint -- 
nent  donc  d'une  mauvaise  version  et  de  la  corruption 
qu'elle  a  éprouvée  de  la  part  des  latins  :  le  seul  re- 
mède est  de  les  traduic»  de  nouveau  ou  de  les  corriger 
entièrement.  Les  livres  des  grands  docteurs  ,  t^  que 
saint  Denis  ,  saint  Basile,  saint  }ean  Damascène^ 
et  beaucoup  d'autres ,  manquent  paiement.  Quel-- 
ques-uns,  cependant,  ont  été  traduis  par  Robert- 

6rosse-Tète ,  etè'auires  l'aiûient  été  avant  lui 

Les  secrets  de  la  philosophie  restent  également  en- 
fouis dans  les  langues  étrangères.  Beaucoup  de  traités 
communs  et  de  peu  de  prix  ont  été  traduits  ,  tandis 
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^ue  d'^utjres  iieus  ipanquent.  Car^  d[am)es]ita(tl|é^a^ 

tiqiJLea^  1^  sciences  naturelle^  j  ratîoiipelles  et  autr^ , 

nous  Q^avons  point;  ces  livres  compL^ts  sur  te  grandU 

secrets  des  soiepces  et  des  arU,  les  fny stères  de  lai 

natiure^  qui  ne  sont  poiut  encore  traduits.  De  ce  nonr-* 

tre  sont  k  seconde  philosophie  d^Aviœnne,  qu'on 

appelle  orientale  y  qu;  e^t  transmise  dans  cet  ouvr^igQ 

selon  la  pureté  de  la  science,  et  ne  ctiSHUt  point  les 

lames  des  contradicteur^;  et  là  3^<^  philosophie  où  41 

exprime  les  T|:ais  sentiment  de  sa  vie ,  et.daiis  laquelle 

i)  a  tassemhié  de  secrètes  expériences,  ainsi  qu^il  I^ 

dit  dans  le  prplpgu^  de  $a  première  philosophie*  De 

mèrn^y  quoique  Arî^tote  ait  (çoiippléM  l^  huit  ppiticir- 

pales  parties  de  la  philosophie  naturelle ,  qui  çom-^ 

preudsous  elle  plusienps  sciences ,  nous  n'é^Yona  paa 

tout  cequi  coiTipo^  lapiren^i^re  parjde,  et  Qgus  n'avons^ 

presque  riç|i  (ies  ^ulçes.  D  en  est  ainsi  de  Ja.mét^phy- 

§ique,  ^lle  se  $briqe  de  fte«f  parties,  qui  toutes  ont  été 

traitées  p^r  Aristot^  d'une  p^U^^rç  compl^Q  j  et  nous 

ne  possédons  i^m  néf^nmoina  ^ni  j^t  ^Qm  du  nom 

4'e  m^t^pl»ysi^Vie,pi  cause  d^défau^  ©op^feeux  etinu 

pprtAus  qu'où  y  of^m^rque.  Des  ^^Shéffli^tîqHftS  qui 

emhr^^^i;  'ciAq:gr4PdPls^  «pi^poes,  nou^  q'^vons  que 

la  première  et  up^p^  de  Ift  seconde,  PoWf  h  logique»  ' 

nous  mauq^p^  i^  meilleur  des  trfdt^s,  et  fselui  qui 

Tieut  ep  second  l^u ,  sous  le  rapport  du  iuâ:ite  est 

mal  traduit-  Qn  ne  peut  le  çppipreaidpe,  ^  il  n'est 

point  encore  d'un  usage  cpm.mw  p^rnii  I;es  latipS) 

parce  qu^îl  leur  est  venu  réceipment  et  avec  tous  lef 

tices  d'une  version  défectueuse.  » 
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qu'il  a  fait  de  Ton vi  âge  d'^rislotesur  le  même  sujet , 
est  allégué  assez  Gréqueiimi^t ,  et  il  a'est  point  cou^ 
foDdu  ayec  celui  du  phikisopbe  de  Stagyre  :  qu'cAL 
ne  perde  point  de  vue  pette  remarque. 

Ayerroes  y  comme  comaientateur  y  jouissoît  d'une 
réputation  trop  brillante  y  pour  que  ses  travaux  fus- 
sent ignorés  de  Bacon  y  qui  le  caractérise  ainsi  :  Post 
Avicennamvenit  Averrpës,  homo  solidœ  sapientiœ  , 
corrigens  dicta  priocum  y  et  addens  muta  y  quamvis 
coTrigendu3  sit  in  aliquibus,  et  in  multis  complen- 
dus  (i).  Le  petit  traité  de  sensu  ei  sensato  (2)  est  celui 
qit'on  lit  dans  l'édition  de  i48i. 

Le  célèbre  Tbebith,  philosophe  profondément  versé 
dans  les  sciences  naturelles  et  mathématiques  y  avoit 
composé,  entre  autres  ouvrages,  un  Traité  des  choses 
qui  ont  besoin  d'exposition  avant  qu'on  lise  l' Aima- 
geste  (3).  Bacon  en  employa  la  traduction  latine  (4) , 
et  fait  un  grand  éloge  de  l'auteur ,  auquel  il  attribue 
de  Irès-bons  écrits  sur  les  jugemens  des  astres. 

Alhacen  et  Jacob  Alkindi  tiennent  dans  l'opinion^ 
de  Roger  Bacon  le  premier  rang  après  Ptolémée  dans 

dum  piiram  veritatem  philosôphiae ,  qu»  non  tinet  ictus  la&cearum 
oontcadicentium ,  ut  ipse  assetit ,  tatium  yero  fait  eum  termino  vit» 
suae  f  in  quo  expôsuit  secretiora  naturae.  8ed  de  Kis  TolnminibuB  duo 
non  sunt  ti'anslata  ;  primuni  autem  secundum  atiquas  partes  habent 
latini ,  quod  yocatur  Attephae.  1.  e.  liber  sufficientiae. 
(i)Pag.  57.  — (2JPag.3o8. 

(3)  De  lis  quae  iiidigent  ezpositione  antequamlegatur  Alnugestom. 

(4)  Pag.  120,147,  * 

I* 
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ïa  sçiehce  de  la  perspective:  l'un  (i)  et^Paulre  (2)  sont 
l'objet  de  ses  louanges^ 

Je  dépasserois  les  bornes  de  cette  note,  si  je  m^ar- 
rètois  à  tous  les  philosophes  arabes^  cités  dans  YOpua 
majus  :  qu'il  me  suffise  de  nommer  Alfergan  (5), 
Azachel  (4)  ,  Âlpeiragius  (5),  nomme  dans  un  etidroit 
Alfaragius  (6),Haly,  Messahalac  (^),  Albatigni  (8)^ 
AibumaSsar  (9) ,  Alfarabius  (10),  Algaîsel  (11),  etc. 
Uauteur  nommé  Altavicus  (12J  ,  qui  n'est  cite  qu'une 
fois.,  m'est  absolument  inconnu  ;  mais  je  crois  qu'il 
est  le  même  qu'AikabIs  ou  Alkabitius,  dont  le  nom 
aura  été  mal.écrit. 

*  Je  crois  n'avoir  omis  atïcun  passage  de  VOpua 
jfùtjua ,  propre  à  éclaire/ la  question  que  je  traite  * 
du  petit  nombre  de  ceux  qu'on  vient  de  lire,  on  peut 
tirer  de  fortes  inductions  pour  l£\  décider.  Ces  données 
sont  d'autant  plus  précieuses ,  que  Tâge ,  le  savoir, 
le  caractère  de  Bacon ,  en  rendent  l'autorité  irrécu-* 
sable» 


(1)  Plenitudo  yero  sapientig^  istorum  duornm  philosopborum  (Pt<>* 
lemaï  et  Alhaceni}  in  libris  manifestât  >  quod  nullum  fa]«um  dicimt  : 
tt  ideo  ipsi  in  ]ibri«  aepectuum  sûnt  de  ilKs  auctoribns,  qui  in  orani-^ 
bus  funt  recipiendi  ,  vicut  hahetur  in  prologo  ieXius  opetis  ,  quia  flo" 
rem  philosophie  expliicant  «ine  falsiiate  qualibet.  Pag.  422  et  p.  a56* 

(2)  Pag.  a56 ,  aSy.  —  (3)  Pag.  112 ,  122.  —  (4)  Pag.  120. 

(5)  Pag.  86.  —  (6)  Pag.  465.  —  (7)  Pag,  iJ4.  —  (8)  Pag.  i63. 

(9)  Majus  introductiohura,  p.  61  3  liler  cou  jonction  um  ,  p.  117} 
liber  de  floribus  ,  p.  ^45. 

(10)  Liber  de  scientiis ,  p.  87  >  69,  Goj  de  intellettu  et  intcl» 
lecto  9  p'.  26  )  de  divisione  et  scientiarum ,  p.  69.  .     .  -  » 

(il)  Pag.  446.  —  ^12)  Pagv  161. 

«8 
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(u)  Saint  Thomas ,  issu  de  l'ancienne  et  illdsli'e 
maison  des  comtes  dV^quiu  y  naquit  dans  celte  Tille  ea 
1727 ,  sous  le  pontificat  d'Honoré  III,  et  le  règne  de 
Fi'ëdéric ,  l'un  des  plus  puissans  protecteurs  qu^aient 
eus  les  sciences  et  les  lettres» Dès  Page  de  cinq  ans,  il 
fut  conduit  au  Mont-Cassin,  monastère  renommé  de 
c;P  temps ,  où  les  bonnes  études  étaient  en  vigueur. 
Après  y  avoir  séjourné^  cinq  ans ,  le  comte  d'Aquin 
l'«n  retira  pour  aller  aux  académies  de  Naples. 

Naples  étoit  alors  dans  un  grand  état  de  splendeur  : 
Frédéric  II,  irrité  contre  la  ville  dé  Bologne,  et  né 
pouvant  donner  un  libre  cours  à  sa  colère,  résolut  de 
s'en  venger,  en  élevant  dans  l'Italie  même  une'nonveUe 
académie ,  qui  effaçât  l'éclaf  et  détruisit  la  prospérité 
que  Bologne  devoit  à  ses  écoles.  Naples  vit  s'élevei? 
dans  son  sein  une  étude  générale ,  oh  la  xnuniûctnct 
de  l'empereur  attira  les  professeurs  les  plus  habiles, 
et  qui  rivalisa  bientôt  de  renommée  avec  les  acadé- 
mies les  plus  célèbres.  Ce  fut  là  que  Saint  Thomas 
alla  continuer  ses  études ,  et  reçut  des  leçons  de  Pierre 
de  Hiberma ,  professeur  de  philosophie  ;  de  Pierre 
Marti ,  pour  les  humanités  et  la  rhétorique.  Quoiqu'il 
n'eût  séjouiTié  à  Naples  que  six  ans,  il  dut  toutefois  y 
puiser  le  goût  de  la  philosopliie  et  des  auteurs  qui  en 
-traitoient ,  car  c'étoit  justement  vers  cette  époque  que 
Michel  Scot  publioit ,  soit  ses  propres  versions ,  soit 
celles  qu'il  avoit  trouvées  en  Espagne  ;  que  Frédé- 
ric II  enrichissoit  les  sciences  par  des  traductions  la- 
tines des  philosophes  grecs  et  arabes;  qu^Aristote  enfin, 
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expliqué  par  Averroês ,  coinraençoil  à  devenir  Pobjet 
iji^une  étude  générale. 

En  même  temps  qii\m  goût  naturel  porlolt  Saint 
Thomas  vers  la  culfuté  dès  sciences,  I*inspîialion  di- 
vine le  préparoît  à  reraplîir  un  rôle  brillant  dans  la 
religion.'  Eés  trouHes  qéri  agîtoîeht  l'Italie,  Tes  guerres 
éiêvées  entre  le  pape  et  Frédéric,  l'anarchie  et  la  dé- 
pravation qui  réghoîeht  alors  ,  laissoient  apercevoir 
l'instabilité  des  grandeurs  humaines,  et  les  inconvé- 
niens  qui  y  étoient  attachés.  Défendre  ses  propres  droits 
là  ftamûie  et  lé  fer  à  la  main ,  ou  servîr>  sous  une  ban- 
nière quelconque ,  les  intérêts,  l'ambition  tf autrui } 
aiicuii  de  ces  deux  partris  ne  pouvoit  convenir  à  l'ame 
^  douce  et  paisible  du  Docteur  aiigélique  :  la  religion  au 
contrah^e  ,  fille  de  paix,  source  du  bonheur  réel^ 
ofe-oît  deux  choses  que  les  liommes  ne  satfroierlt  » 
dt)nner  ;  elle  promettoît  aussi  des  ressources  incom- 
parables pour  lia  culture  des  lettres;  car  nous  ne  le 
dissimulons  pas,  c^étoit  uniquement  dans  les  ordres 
religieux  que  résidoient  l'étude  de  la  philosophie  et  les 
belles  connoi«sattces.  Saint  Thomas  y  malgré  l^op^ 
position  de  ses  parens ,  renonça  aux  avantages  de  la 
naissance  et  entra  dans  l'ordre  de  Saint-'Dominique'^ 
prouvant  la  vérité  de  ^  vocation  par  sa  résignation, 
sa  fernieté  ^  sa  patience  àsoufirir  les  tourmens ,  dont 
sa  famille  Paccabla  pendant  son  noviciat* 

Albert-le-i- Grand  étoit  alors  un  des  plus  illustres 
membres  de  Pordre  des  Frères  prêcheurs.  Peut-être  sa 
réputation  influa  - 1  *  elle  sur  la   déciblon  de  Saiut 

38* 
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Tjiomas.  Quoi  qu'il  eu  soi l,  Jeau  le  Teulonique,  gènè^^ 
rai  de  Tordre  ,  le  conduisit  et  le  remit  lui-même  à  Al-^ 
bert ,  qui  professoit  à  Cologne.  Ceci  se  passoit  en  1 245. 
La  même  ^nnëe  Albert  vint  à  Paris  ,  où  il  condui- 
sit ;son  ëlève,  qui  acheva  ses  études  thëologiques  dans 
la  maison  de  Saint-Jacques,  fb  i248 ,  il  le  ramena 
avec  lui  à  Cologne^  et  Saint  Thomas  exerça  les  fonc- 
tious  de  rruutre  des  étudions,  dans  l'étude  générale 
qui  venoit  d'y  être  établie  pom:  la  province  de  FAlle- 
magne  (i). 

Je  ne  puis  suivre  toutes  les  particularités  de  la  vî«    , 
de  ce  saiuj;  docteur  ;  il  me  suffira  de  dire  qu'en  125S 
il  étoit  de  retour  à  Paris,  où  il  expliquoit  le  Livre  des 
sentences  dans  le  degré  de  bachelier,  et  qu'il  y  ensei- 
gna pendant  les  sept  années  suivantes  :  que  depuis 
1260  jusqu'en  1269  il  habita  l'Italie ,  accompagnante 
ordinairement  les  papes;  professant  la  théologie  à 
Rome»,  à  Viterbe ,  à  Orviète,  à  Fondi ,  à  Perouse,  - 
selon  que  la  cour  de  Borne  changeoit  de  résidence  : 
qu'en  1272  ,  il  alla  à  Naples  où  l'appeloit  le  yœu  de 
sa  famille,  et  qu'il  y  professa  jusqu'à  sa  mort  arrivée 
en  1274,  tandis  qu'il  se  rendoit  au  concile  de  Lyon. 

Saint  Thomas,  à  l'exemple  d'Albert ,  entreprit  de 
commenter  la  philosophie  d'Aristote  dans  toutes  ses 

(1)  Guillaume'  de  Thoco  dit  ,  au  sujet  de  renseignement  que  Se* 
Thomas  reçut  d^ Albert  :  «  Frater  Thomas  magistri  lecturam  studiose 
c«Uegit  et  redegit  in  scriptis  opus  ,  stylo  disertum  ,  subtilitate  pro  <- 
fundum ,  sîcut  a  fonte  tanti  doctoris  haurire  potuît ,  qui  in  scientia 
omnem  homivemin  soi  temporis  «tate  prxcessit  (  Vit.  S.  Th..ap. 
AjcX.  SS.  mens,  martii.  t.  i.  p.  6o5*  ) 


parties,  enadoptant  une  antre  inëtliode  que  Va  sfenne  : 
fine s^attacha  point  à èomposer  des  ouvrages  en  môrne 
nombi'e  et  sous  les  mêmes  titres  que  cenx  de  ce  phffé- 
sophe,  dans  lesquels  les  versions  latines  se  trouvoieiit 
fondues  j  maïs  il  àitréprit  de  PexpKquer ,  de  lè  com^ 
menter  en£n  ,  en  prejianjt  |e  mot  de  sa  yi^rilable 

acception.  • .     ..  

Ce  qui  distmgue  particulièrement  ses  conimen- 
taires,  et  ce  qui  n'est  pas  sans  intérêt  pour  mou  sujet, 
c'est  la  critique  dont  ils  oBFrent  pLusieijrs exemples^  On 
verra  par  la  suite  des  chapitres  que  SainI  Tfaçmas 
ne  se  contenta  pas  d'expliquer  bien  ou  mal  les  ver- 
sions latines  reçues  de  son  temps  ;.  iï  coniçiU  qu^avant 
d'interpréter  les  maxiraes  d'Aristote,  il  fallôit  d'abord 
s'assurer  de  la  véritable  iïit^rprétation  de  ses  parrfes  : 
de  là  les  discussions  auxquelles,  il  se  livre  toucbmt  le 
sens  positif  de  la  lettre  Axx  texte ,  les.rapproehemens 
qu^il  fait  des  versions,  ou  plutôt  les  variante^  qu'il 
donne  dans  divers  passages ,  variantes  fournies  par  la 
*  comparaison  du  texte  grec  et*  de  la  version  latine  (i), 
'Oh' lie  peut  nier  d'après  ces  circonstances  que  Samt 
Thomas  ait  eu  quelques  originaux  grecs  a  sa  disposi- 
tion ,"ait  fait  faire'  cetfè  collection ,  ou  se  soft  procuré 
"^ê  noûyeires  version? ,  dérivées  immédiatement.  ç[u 
gr^c;.:rd'a;il]eufSfy  le  témoignage  positif  de^sôiv'biogira- 
pllé^^e  laisse  aa<îun  doute'  a?  cet  égard  (î2f).  ''  " 

(i)  Tholemë  reconnpît  lui-même  que  Saint  Thqmas  suivît  une 
ïn<?ttïôde* nouvelle  (Hist.  ceci.  ïiv,  XXII.  c.  24.  )         /         . 

(2)'S'cripsit  etiam  super  philosopliiam  naturalem  et  moralem.  et 
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Soit  qu'une  mort  pfrécoce  l'^tj  prévenu  ^  s^t  f{^lA 
composition  de  la  Somme  Tait  détourné  de  ««»  autqes 
projets ,  Saint  Thomas  fut  en^evié  à. la  celig^opetàjb 
philosophie  avant  d'avoir  .terminé  .ses  Xraxauji.s^r 
Ari.stote,:  Voici  la  nomenclatur^d/e^  comxaeatair^^ 

Comjnentarii  in  Hbr.  de  Interpretatîone, 

Poster,  Analytic.  ^       • 

*—  Pfiysîcormn. 

In  III:  prîriT.  lihr.  de  Cœl.  et  Mundo« 

ïn  I."»  lib.  de  Gêner,  et  Corrbpt.  ' 

In  II.o»  Piirat  Melheornm,  .  ^  - 

In  II >  Poster,  de  Anima. 

In  libf.  tfé*Sensn  et  Sehsato. 

*- De'Memona  et^Beminiscéntiîi,  * 

'"ZJJl.  De  èotmio  et  Vigtlla.-  '  -     *- 

ïni-'Xîf.llBl^Metnphys. 
'    '?n  X.  ^ihr:  Bthicor.         "    "  '    ' 

•îIii'3CI>Pxiin/PoHt, 

lï  est  à  présumer  cjjie.  çjia^  ^copjîimtaiç^^lgit 
précédé  d'un  prologue  seml>Ia^e;^à  celui  q^i^'o^l^-yn 

,^^.f^(f)>  ^5  jjuî  pou  voit  ^^Tftmx^  |e  p^soi^jag^ 

-iu|A^  Ttiè?aptiy3âii  :  quorum  ïîbrdtliiti  procurant  ut^^iierist  iu>t« 

(  Guttl.  de  Thorco ,  k,  iv.  ap.  ^^a  ^ptfs^f^  i^nii ,  u  i,  pf  ]6$fi<} 
MM«  BuUe^  Ténnemann  et  de  Hcerep  ne  paroiwcnt  paa  avoir  cqiwi% 

ce  passage.      .  ,  ,  »       

(l)  Ce  prologue  ^  qui  n'a  point  i\,é  imprim^^  selil.  dap»J(e9  iDaAUf^ 

€PSfi  de  St.-Viotor  '^  N,"  lOia  j  ancien  Navuyre  ,  8o4  î.SoçboiWjP*  8^7». 
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«nqojel  il  étoit  adressé,  l'ëpoqae  et  le  lieu  où  il  fui 
composé. 

Cependant  nous  avons  dçinsTholomédeLueques^, 
.et  dans. la  lettre  de  l'unii&ersité  dePs^ris,  une  don- 
née positive  â  c^t  égard^'auteur  de  Phisloire  ecclé- 
siastique nous  apprend  que  Saint  Thomas  composa 
ses  con^menlaires  sur  Arîstole ,  lorqu'il  enseignoil  à 
Rome  sous  le  p(fntificat  d'Urbain  IV.  —  Islo  aulem 
tempore  (UrbanilV).  F.  Thoqaas  studium  tenens 
Bomae ,  quasi  totam  philosopliiam  Aristotelis  sive  na— 
turalem ,  sive  moralem  exposuit,  et  in  scrîptum  ,  siv^ 
commentum  redegit,  sed  prœcipue  ethicam  et  mê- 
taphysicam  quodam  singulari  et  novo  m^do  tra- 
dendi  (i)^ 

Lorsque  sa  mort  fut  connue,  Puniversité  de  Pari» 
écrivit  au  chapiliHî  général  de  Fordre ,  tenu  à  Lyon 
en  1274,  pour  le  prier  de  lui  communiquer  quel- 
ques écrits  relatifs  à  la  philosophie  qu^il  avoit  com- 
mencés à  Paris ,  et  qu^il  avoit  probablement  achevés 
en  Italie  (2).  v 

Quant  au;c  comnientaires  sur  les  livres  de  logique, 
ils  furent  faits  après  ceux  sur  la  métaphysique^  qui  s^y 

trouvent  r,elatés. 

•  •  • 

-Saint  Thomas  se  fixa  en  Italie  en  1260  ou  1 261  ; 
îl  faut  donc  placer  après  cette  année  la  composilioi^ 
de  ses  commentaires.  . 


(1)  Hifil.  Eccl.  l.  XXII.  r.  24. 
(:i)  Bulapun,  Hwt.  Univ.  i.  }M^ 
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Je  n^examinerai  point  ees  commentaires  en  détaî^t 
je  m'arrêterai  seulement  aux  passages  de  quelque 
intéi'^t,  ' 

Le  commentaire  sur  les  deux  livres  de  interpréta- 
iione  offre  quelques  critiqi|^  du  texte  grec ,  et  indî^ 

•  que  l'emploi  de  deux  versions  latines. 

Sur  cette  première  phrase  de  F^uvrage  d'Arîstote  y. 
Primum  oportet  constitUere  ^etc^  le  commentateur 
dit  :  mgrceeo  Jiabetur  primum  oporietponi^ 

Sur  ce  passage^  quare  si  hiù  quidem  dicatfuturum 
aliquid  y  ilfait*  observer  que  le  texte  porte  :  vel  ^i 
itaque  hic  quidem ^  ut  habetur  ingrceco{i)' 

Au  livre  II ,  il  propose  une  autre  version  dans  cette 
phrase,  dico  autem  quoniani  (2),  etc.  Alia  littera  ha- 
betur :  dico  autem  y  quoniam  est  y  aut  homini  ,  aut 
jion  homine  adjacebit^  Les  nouvelles  leçons  proposées 
ici  par  Saint  Thomas  appartiennent  à  la  version  qui 
accompagne  le  commentaire  deThemisonius(  Voyes^ 
le  sp.  n.*  2. 

Dans  le  commentaire  sur  les  analytiques  postërîen- 
res ,  }'ai  &it  les.  remarques  suivantes  à  Poccasion  de  ce 
passage  :  Nonpofesû  autem  credere  magis  quœ  soit  y 

•  quœ  non  contingunt  y  etc.  (5).  Saint  Thomas  dît  : 
în  grsBCO  planiua  habetur  sic.  Non  est  autem  possi-^ 
bile  credere  magia  his  quœ  novit ,  qui  non  esistit  y 


(^)  Lib,  I.  Icct..  i5.  J*  C.  —  (2)  Lect.  3.  J,  Ds 
(S^Lib.  i.  lect.6^5.  Ç,  ^ 
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neçsçiens  nequemelius  dispoaitus,  qufkm  ai  cçriti- 
geriù/sdens. 

COBIHENTAIRBS  8ITR  LA.  PHYSIQUE.  Je  nëgKge  Ics 

quatrepremiers  livres  pour  arrivera  un  passagequ^on 
Ktà  la  fin  du  cinquième.  Saînt  Thomas  répète  ies^pre- 
mîers  mots  du  paragraphe ,  et  il  s^exprîme  ainsi  :  Ponît 
qua^am  ad  manifestationem  praemissorum  y  quas  ta- 
men  ih  exemplarihus  grsBcis  dicuntur  non  haheri,  et 
commehlatôr  etiam  dîcit  quod  in  quibusdam  exem- 
plarihus arahiois  non  hahentur  (i);  unde  magis  vî- 
dentur  esse  as&umpta  de  dicfeis  Theophrasti,  vet  alicu*- 
jus  alterius  expositoris  Aristotelis,  ....  Secundum 
est  quod  alia  littera  invenitu»  in  hoc  loco  qxiœ  sic 
dicit  :  Quod  quœrat  aliquis  utrum  motui  êxtra  nà^ 
turam  contrarietur  cdiquaquies  non  secundum  na-- 
turam;  non  quod  quies,  quœ  est  contra  naturam,  op- 
ponatur  motui  qui  est  contra  naturum^  proprie.  Cette 
dernière  leçon  n'est  point  celle  de  la  version  arah^la- 
tine  et  doit  provenir  d'une  traduction  dérivée  du  grec* 

L.  VI.  lect.  5 ,  J.  9^  Au  sujet  des  notes  grecs  spha-^ 
tesis  et  cercisis y  conservées  dans  la  version^  latine,  il 
fait  lés  observations  suivantes  : 

«  Sphatesis  est  pulsio  et  cercisis  et  attracti||||Spati 
»  enim  in  gi^co  dicitur  ensis  vel  spata  :  undè  spar^ 
»  thesis  idem  est  quod  spathatio ,  id  est  percussio  per 
xt  ensem  quœ  fit  pellendo.  Et  ideo  -alia  littera  qu» 

"  '       - ■  "    -  -  nnii  I  I   !■■     ^11  m  I  ,1    I..  ■    iili» 

(i)  Vid,  Avcrr.  Con^.  in  ▼  libr*  W**6A^ 


»  habet  êp$culatio  Tide^ar  esse  Tiiîo  acriptoris  cor— 
»  rupla,  quia  pro  spathatione  posait  speculationem  r 
^  •  •  .  .  •  .  .  estau|eq[i,cçFçisi|ign^o  qaoddam 
j»  instrumex^tf^fp  ,qjae  utunti^r  tQx^Qi^^.ijiifi^  ad  se 
j»  tra]bu^t  Içx.endo ,  qu^  latine  fijl^citjgjr  r^djjjs  r  xxxïàh 
^  alia  lijttera  habet  ra^al^o  (t).  »  • 

lib..  <^e  amh  et  murfdo.  Saint  Thomas  fait  la  rer- 
joiarque  que  .ce  liiore  porte  d^ns  le  ff;ee  le  titre  de 
mundo.  Apud  grtecos  indtuUUur  de  mundo  (2);  il  est 
-le  premier  comn^entateor  qui  £ût  cette  remarque.  S'il 
-n'eûtpoiutjconnu  le  texte  grec ,  comment  se  seroit-il 
.procuré  cette  particalanté  ?  Cette  conjecture  devien- 
drajune  yërité  incontestable  si  l'on  examine  Pexplica- 
tion  .qu^il  donne.des  mois  Ri'ecs ,  ethei^  {5)  enchyri^ 
-dia^ity/ûagmatica,  acn)q7natlca,philo30phismata  (4) 
diccUlwma  ,  aTnpldttiQ8{S). . 

Je  retrouve  dans  ce  commentaire  les  expressions  : 
myriaa ^  (istragaloa ^ jacere ,  delà  version  grecque- 
latine  (6). 

Je  recueille  encore  diverses  remarques  philolo- 
giques sur  des  mots  grecs,  et  des  variantes  entre  ces. 
traductions,  1.  U.  lect.  21,  §.  D. 

LdHitation  que  Saint  Thoma»  fait  ici  d'une  ver- 
sion grecque-latine  d3  la  Composition  de  Ptolémée 

(1)  Voyez  les  mémet  commentaires ,  1.  i.  lect.  9.  $.  M.  lib.  il* 
lect.  5.  J.  D. 

(2)  Fol.o  i.«  —  <3)  Fol.«  8.  R.»  —  (4)  Fol.«  a3.  R.« 
(5)  Fol.  48.  R.»  —  (6)  lôb,  lu  lect.  18.  J.D. 


est  tri^uri^use.  iiThLOr-thomata  /jiic^JI,yr.]tf^ ^ft"*"*"^ 
»  do  superficies  ejus  quœ  est  T^'sys  p^oja> ,  in  .4»as 
»  partes  dividitur  ^  ita  quod  média  jjf^'s  ejas  çsl  «hp- 
»  cura,  média  clara  ,  et  sic ,  açcipitur  Jbac.XLQmen 
»  in  libro  SyntJiaacoa  Ptolemœi  trdnslatQ  de  grœco  in 
»  latinum  (i).  »  On  ne  sera  plus  étonné  d'après  cela , 
51  Hypparque  qu^Albert ,  Roger  Baron  et  beaucoup 
dVutres  ont  consl^amment^nonimë-Abraxis  y  d'a- 

iprès  Ja^  tw^acription  arabe  du  nom,  est  ici  désigné 

:/lous.sGin,vr^iAom.  Gefait  impcuitant,  que  je  dois^à 
nne. lecture  ciU^tive  ,  n'a  été  connu  d'aucun  bi- 

.  Wîograpbe, 

§flimt  Tibimi^^-oite  Jouirent:  fiîmplicius  etJoannes 

^  gi^amjip^tiQââ ,  le  ixième ,  dit-ql , .  que  Philoponus  (si). 

,  IlAVf9it;uQ9Uaducti9n  du  comn|eataire  composa  par 

ije  gr§î»jflr  }:}?^ji jaidonné  un  spemrtensoxks Jie h/  1 1 . 
Quant  à  la  version 4' Ari&tqte.qa'il  eàiploie,  c'est  celle 

^qulAcçompaçpp.  ^  fionjiii^eEil^ire, 

I^es  Qc^n^nvenlairps  sur  le  liyre^desjtp4ïi4"W??a  A^i¥" 
des"  njftte  ,ap]}es  ^^^pt^s^.p^f:  Al^rt  >.je?  flftM^  ^re;it 
que  des  tennes  grçcs  ijphantasma  ^  svngenea  ,dali,^ 
¥ge8y  bolhin,  càuma^pogonias^  sphpraticce^  stellçBj^ 
rheàmatàni.  éic* 

Èscïvjrlé^  'disciple  d'hypocrite  (3)  ,  le,  Pont  C^^ , 
pai^oissènt  sous  leur,  véritable  déno;tnin^ti9n  (5). 


"(îy  Lib.'îi.  lecu  i6.  ^5^B.-^(^)]?oL«,8.  ïl%*» 

(3)  Fol,°7.  — (4)FoU«  12. 

(5)  F'oy,,  les  speçim.  N.  \5  e%  47*" 
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A»  cûmmencement  du  Livre  IV,  Saint  Thoma$ 
apprend  que  le  traité  des  minéraux  d'Arîstote  rfé- 
tolt  point  encore  parvenu  aux  Tatins. 

Liber  de  animd.  Aristote  cite  dans  le  livre  III  ce 
vers  de  l'Odyssée... 

Talia  et  meus  ^    -  .   -  .    .  (jl),. 

Saint  Thomas  s'efforce  de  l'expliquer  et  ajoute  cette 
remarque  :  «  Sciendum  est  autem,  qùod  hune  versam 
»  Homeri  Aristoteles  non  totum  posuît  ,  6ed  solam 
»  principium.  Unde  ne«  in  grseco ,  nea  in'  arabico^ 
»  plus  habetur  quam  hic  :  Talia  enim  intellectus 
»  est  y  ut  sic  intelligattir  hoc  dictûm,  ^©ut  cornue  vi- 
)»  mus,  inducente^  aliquon  versùm  alicu^us  anctoris^ 
»  tantum  ponere  pnncipîum ,  si  Vevsus  ^sit^  <  notas , 
»  sed  quia  hic  versus  Homeri  non  eràv  nôtus  apud 
>>  latines,  Boëtîus  totum  posait  (i»).  >  '  '  '' 

Je  me  borne  à  ce  passage,  c^ui  prouva  qdé&mt 
Thomas  avoit  une  version  dérivée  dû  grec,  et  indique 
en  quelque  sorte  Doëce  comme  en  étant  Fauteur. 

Dans  les  commentaires  sur  les  Parva  ncUuraJia  ^il 
ne  se  trouve  rien  qui  soit  digne  d'attention.  .Saint 
Ihomas  nous  ,y  apprend  seulement  que  les^  petits 
traités  d* Aristote,  de  sanctitate  et  oegrituâinâ)  de 
nutrimento  et  nutribili  (5)  n'étoient  pas  parvenus  aax 

(i)  Lib.  III.  c.  5.  ap..49<i¥ar,  t.  5.  p.*  gSo. 

(a)  Lib.  ih.  lect.  4.  j.  B. 

(3)  Lib.  de  Sens,  et  Sensat.  f.»  i.  ' 
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latins.  Il  y  cite  les  livres  àeparlibits  animalium  (l),  et 
partage  l'opinion  que  le  livre  des  plantes  n^esl  point 
d'Aristote ,  mais  de  Théophraste  (2). 

Libri  metaphyaicoruTn.  Id  les  coïnmentaires  de 
Saint  Thomas  offrent  un  plus  grand  nombre  de  va- 
riantes (3).  11  sembleroit  qu^îl  possédât  trois  vei'sions 
de  la*  métaphysique ,  dérivées  toutes  trois  du  gtec. 
Voici  quelques  preuves  à  l'appui  de  cette  conjectui-e  : 

Lib.  I,  lect.  4,  §.  B.  Supeivenientibua  igitur 
erit  aliquiàj>rœ  opère  meûiodo  quœ  nunc  : 

La  traduction  de  Boece  porte  :  /iccedentibus  igitur 
ad  opus  scientiœ prœ  opère  viœ  quœ  nunc  est,  erit 
aliguid. 

. .    XJne  aulre  version  :  Supen^enientibuê  igitur  quœ 
ruine  est ,  aliquid  erit. 

Saint  Tfaom^  pense  qu'il  Eut  lire  :  Nobia  igitur 

(1)  Lib.  de  Sens,  et  Sensat.  fol.^  9. 

(2)  ftid.  fol.  12.     . 

"(3)  La  biLliothèque  Royale  possède  aujourd'hui  deux  superbes  ma- 
Avscrits  du  commentaire  de  Saint  Thomas  sur  la  métaphys.  d'Aris- 
tote ,  provenant|lu  fonds  de  Sorbonne ,  et  numérotés  698  et  699  :  ce 
vont  les  mêmes  que  Quétif  indique  sous  les  numéros  818  et  858  ;  ils 
sont  de  la  fin  du  XIH/  siècle  et  ayant  la  canonisation  de  Saint 
Th($ma0. 

Dans  ces  manuscrits  ,  on  ne  trouve  ni  la  translatio  vêtus  ,  ni  la 
diyi^ioa  par  leçons  et  par  paragraphes ,  telles  que  les  offre  l'édit.  de 
Home.  On  auroit  de  la  peine  à  juger  de  la  version  employée  par 
Saint  Thomas  ,  qui  ne  cite- ordinairement  que  le  premier  mot  de  la 
phi  ase.  ' 


rdina 
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supervenienllbua  ei  ,  quœ  nunc  e&t  via  y  quasi  ali- 
quod  vitœ  opus, 

L.  II[.  lect.  8,  $.  O.  Ex  iisigitur  magis  vidmtur 
qiUB  de  iricUviduis  sunt  prœdtcata,  esse  generum.  Le 
docteur  explique  ainsi  la  pensée  d' Aristote  :  Concludit 
»  ....•••  quod  specieâ  ^ecialissim9e ,  quaa jm- 
»  médiate  de  individuîs  prœdicahtur,  magis  viden* 
»  tui^  eàse  prïncipià  quam  gênera  :  Ponilur  enlm 
»'  gënititus  generùni  lobb  ablativi',  mbt^e  G^corum. 
»  Unde  littéra  Bôétiî  planior  est ,  quae  expresse  con- 
»  cltf^it  :  Hujusniodi  prœdicata  mdgU  esse  prin- 
»  cipia  quam  genei'a.  w 

.  Ibid.  lect.  1 1 ,  §.  H.  Nam  quando  converiérunti 
tune  ultimum  oMnii^m  stabiiadium*, 

littera  Boëtii  :  Ea  enlm  conPéftit ,  ta)fiè  uîtimm 
seit  discordiàm^  « 

L.  V.  lect.  m ,  §•  L  Au  sûjéf  du  mot  colohon,  con- 
servédansla  version  latine, Saint  Thomas  fait  observer 
que  dans  une  version  il  est  rendu  par  m,em,bnimûimi^ 
nuium,,  ce  qu'il  crî tique ,  et  que  Boëce  le  rend  pr 
mancum,  id  est  defectivum^  % 

On  peut  encorérecueilïird'autres  allégations.  Lib.  L 
lect.  V ,  j.  C.  lect.  VI ,  %.  E.  lect.  Vil ,  J.  B  et  $.  C 
lib.  H,  lect.  II,  §.  I.  Lib.  IV,  leet.  7,  8,  g,  12. 
Lib.  V,  lect  1 ,  $.  A.  lect.  21.  lib.  VII.  lect.  17,  §.  B. 

Après  le  VII.*  livide ,  on  né  rencontre  aubun  signe 
dé  remploi  des  deux  relisions. 
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ï)atts  le  commentaire  de  Saint  Thomas  sur  le  Zî6. 
^è  caiisis  y  on  trouve  confondus  et  les  axiomes  de 
•ce  petit  traité  et  les  explications  qui  le  suivent  : 
la  version  de  Proclus  faite  par  Guillaume  de  Moer- 
beka  y  est  fréquemment  employée. 

Le  commentaire  sur  la  politique  renferme  plai 
sieurs  citations  de  la  rhétorique  d^Aristote  (i);  elles 
sont  tirées  de  la  version  indiquée  d^ns  l'appendice  j 
«ous  le  n.**  45. 


(i)  liy,.  IV.  y.  7. 
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SPECIMINA' 


COMMENTAIRE  DE.  si  M  PLI  G  lus 

Sur  les  Prédicamens. 

* 

.Mulli  multas  adhibuerunt  sollicitadinès  in  libritmprœ^ 
idicainentorum  JtristoteliSi  non  solum  quia  prohemium  est 
totiuls  philosophi6&,si  quidem  ipse  est  principium  logki  nt^ 
gotiî.  Logîca  vero  mérité  per£(ccipitur  ante  tolam  philo- 
sophiam  :  sed  etiam  quia  modo  quodam  constat  de  principiis 
pritnis,  sicut  in  sefmonibus  de  inteiitione  libri  docëbimus  : 
ialii  Vcrô  alio  et  Àltero  processu  circa  bunc  librutn  negotîàti 
3unt:ii  quidem  enim  ipsam  litteram  solam  inplanîus  transe 
][>onèreconati  sunt^sicutThémistius^Euphràdes^et  siquis 
àiius  talis.  Alii  autem  sensus  ipsoa  nudos  et  solôs  aj> 
Aristotele  exprèssos  brevîter  aperire  studuerunt ,  sicut 
fecit  Porphyrius  in  libro  secundum  interrogationèm  et 
responsionem.  Alû  autem  cum  iis  quœstionès  tetigerunt 
modéra tè  ,  ut  Alexàiider  Afifrodiseus  ,  Herminus  et  qui« 
cumque  taies ,  qùoi-um  ego  pono  et  Maximum  quidem  in^ 
signis  Jamblici  discipuium* ,  qiii  Maximus  in  eiposi- 
tione  Prœdicamentorùm  in  omnibus  ferè  Alèxàhdfo  côn-i' 
Bonus  £uit,(i). 

\     ^  i'        ■'.  Il  I      '  I 'i '  -II.  '    ir!  -r  I     • '  I  \  m 

(i)  ManuAc.  lat.  Bibl.  Sorboxmej  N.**  l'j'jbi 
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AMMONIUS  IN  PERI-HERMENIAS  (i). 

Multum  quîdem  înterlsapîentes  est  nominatas  liber 
Aristotelis  qui  dicitur  geri-bermepias,  et  propter  frequen- 
tiam  eorum  quœ  in  ipso  tradantur  theoreumatum,  et  prop- 
ter difficultatem  lilterœ  ,  p^pter  qaam  factœ  sont  mulls 
3ollîcitttdines  multorum  expositorum.  Ipsum  si  qnidèm 
autem  poterimus  et  nosinférre  ad  libri  exjplicationem ,  mal- 
tam  utique  gratiam  Deo  confitebiniur  ad  memoriam  revo- 
cantes  expositioues  divi  nostri'  nofagistri  Prodi  platonici 
qui  ad  summum  successoresliunc  vere  studio  attingît .   • 

Texte.  Primum  oportet  pool  quid.  nomen  et  quid 
vecbum  «  deinde  quid  est  autem  negatîo  ,  et  affirmatio , 
et,etmnçiatio.9.et  oratiû,    .••....•'•    •  •  •  •  . 

:  LIBRI  ANALyTICORUM  POSTERIORUM;  (a) 

Translatio  arab^latina. 

ômpîs  doctrina  et  omnis  disciplina  co^itata  non  fit 
nisi.ex  cognitione  cujus  praecedit  esse,  et  bujus  qaidem 
propositionis  veritas  nobis  nAnifesta  sic  per  inductionem, 
quœ  est  quoniam  scîentiarum  disciplinai ium  qua^stiones 
npii  s'ciuntur,  non  per  bunc  modum.  Et  similiter  uDa- 
quiDequ^.artium  peliquarum  et  secundùm  boc  exemplum; 
res  currit  in  eo  quodcredituf  persermonem,,scilicetper 
syllogismum et  inductionem.  Reliquanamquequse  iisdua- 
bus  viis  comprehenduntur  nisi  per  res  quarum  praecedit 
scîentia.  Quod  estsciturper  syllogismum,  non  scitur  oisi 

(i)  Manusc.  lat.  Sorbomie ,  N.<>  1776.  —(î)  St.-yicior,  »;*  fc 
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poâUjaam  iprcecedit  scientia  çorum  quae  ^rasitittutituf  i 
«t  proposilio  universalis  quse  per  induction em  dedàratur^ . 
non  est  possibile  ut  fiât  manifesta  per  inductionem.y.nisi 
postquatu  apud  nos  ante(^^t  inlanifestatio  reliquorum 
particularium,et  rhetoribus  non  est  possibile  afïerre  judi- 
cium  ,  suffîdentia  nisi  non  antecèdanl  et  inducant  et  affe-' 
rant  exeœpla  ^  aut  ut  yeùiaiitcam  sjll6g*ismia  occultis. 

N.riV.  (St.-Victor,N.*»^45.) 

COkMENTAIRE  DE  THEMISTIUS 

Sur  les  marnés  tivrès.  -^  'Pranstàlio  arab'^  lâiînd» 

Scio  quod  si  intendo  âd  exponendam  unamqtiamqae 
litteram  libri  Aristotelis  ^  illi  qui  prdscesserunt  exposito- 
ribus  librorum  ejus,  quamvis  multi  fumiit  •    .    *    •    • 

Atïrkél  tgitui*  est  ^intipium  sdebtiâe  pi^imî  et  est  calisa 
ptindpioruiB  ^  et  sdéntîa  tolUr  est'  ë'éitoi  f  6tl  qiîôd  est  quia 
dispo'silio  pritidpli  a]^ùd'  pfiât^ipiiiim  es£  sicut  disposilio 
totittsad  totuâi» 

LIBRI  PHYSICORUM.  ^ 

(  ThxhslàHà  âmb^iaithà prima.)  ^^ 

Quoniam  dîspôsitîo  sdentiœ  et  certituiclinis  ia  omnibus 
viishabentibusprindpia,ét  causas  et  elementa,  non  acqui- 
ritur  riisi  ex  cognitione  istorum;  credimus  enim  in  una- 
quaque  rerum  ipsain  sciri  ^  cum  sciverimus  causas  ejus 
simpllces,  et  prima  principia  ejus,  donec  perveniamus  ad 
elementa  ejus.  Manifestum  est  quod  in  scientiâ  naturali 
'  etiam  oportet  primo  quaerere  determinationes  principio- 
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nun  ejus.  Et  via  ad  illa  est  de  reboa  notioribus  et  nani- 
festioribus  apud  nos  ad  res  quœ  sunt  manifestiores  iir 
naturâr.  * 

N.«  VI. 

UBRI  PHYSICORUM. 

Translatio  arab^laiina  secunda» 

Quontam  dispositio  sdeotise  et  veritatis  in  omnibns 
TÎis  quibus  sunt  prîncipîa ,  aut  causœ,  atlt  elqmenta,  non 
comprebenditur  nisî  per  cognitionem  borum  y  qaod 
est  quare  nos  non  credimns  in  unaquaque  rerum  nos 
scire  eam,  nisi  quoniam  scimus  causas  ejus  et  principiaejos 
prima,  donec  perveniamus  ad  ekmenta  ipsîus,  tune  mani- 
iestum  est  quîd  în  scientia  de  re  naturali^et  oportet  iit  in- 
quiramus  imprimis  absçlutionem  rerum  principiorum 
ejus.  Et  de  proprietate  quidem  vîœ  est  ut  sit  ex  rébus 
quœ  sunt  notiores,  et  manifestiores  apud  nos  ad  re^quse 
sunt  manifestiores  et  notiore^apud  naturam.  Res  eniin 
cognitœ  apud  nos  non  ^unt  res  cognitœ  absolutè  ;  etproptei 
illud  oportet  ut  incedamus  banc  semitam  :  ergo  proceda- 
mus  ex  rébus  quœ  sunt  occultiores  apud  naturam  ,  et 
manifestiores  apud  nos  ,ad  res  quœ  sunt  manifestiores  et 
■||û>res  apud  naturam.  Et  res  quidem  quœ  sunt  imprimis 
j^R  nos  positœ  manifesté  sunt  res  commixtœ  composite? 
propriè.  Deinde  postremo  fiunt  nobis  propter  ista  ele- 
menta  et  principia  manifesta.  Et  propter  illud  oportet  ut 
procedamus  ex  rébus  aggregatis  universalibus  ad  parli- 
cularia,qaod  est  quîasumma  est  notior  in  sensu.  Aggre- 
^tum  est  summa  quœdam  quœ  est  quia  aggregatum 
comprebendit  res  multas  sicut  partes  sibi.  (i) 

(i)  Sorbonne^  N.«  936«  • 
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N.^m(St.-.Victor,N.'*5o.3 
..  .URRl  HlYSICI. 

{Translatio  grœcO'laiina^) 

QaoBiam  quidem  igitar  iiileilîgèré  et  scîre  oontingît 
•crrcà  omnes  scientias,  quarum  sunt  principia  ant  causse  , 
eut  elementa  ex  quorum  cogmtione5  tune  enîm  cognoscere 
arbitramurunumquQdqu«^,cum  causas  primas  et  pripci- 
pia  agnoscîmusiel^usque  ad  6lemenla.  Manifestum  qui- 
dam quot  et  quœ  sunt  circa  j^incîpia  scîentiae ,  quœ  de 

*  naturâ  est  prius  detecminare  tentandum»  Innata  àutem 
est  ex  notioribus  nobis  via  et  cèrtiorfbus  in  certioranaturce 
etnotiora«  Non  eqîm  sunt  eaidemnobis  nota  et  simpliciter, 
undenecèsse  est  secundùm  modungi  hune  proçedere  ex  in- 
certioribus  naturœ^  nobis  autetà^ertioribusin  certioranatu* 
JTâe^t  notiora.  Synt  autem  nobis  piimim  manifesta  et  cer- 
ta,confusa  magis;  posterîus  autem  ex  iis  fiunt  nota  ele- 
menta et  principia  dividentibus  hœc.  Unde  ex  uniyersa^ 
libus  in  singularîa  oportet  proçedere.  Totum  enîm  ée^ 
cundùm  sensum  notius  est  :  universale  autem  totuoi 
quoddam^st;  multa  e;nim  comprehendit  ut  partes  xmvm 
versaJë.  Sustinent  autem  hoc  idem  quodaoi  iriodo  etuorni-^ 
Ba  adrationem  t  tQti9paenimqttQddametindiatiBCl.è  5igni- 
ficatur,  ut  puta  drculus^  deénitio  autem  ipsius  dividit  et 

*  singularia.  £t  pu€ri..priz)(iùm  appellant  oo^nes  homipeft 
patres,  et  maires  fe^;iiqA» ;i,|]|os^(erius  autem. de^eSrmina ni 
unumquemque..N^e(^5Ve,je$t  autem  aut  unum  esse  prind- 
pium  aut  plura.  Si  uauç»,,  açit  im^mobile,  skut  dîcUnt 
Parmenidas  et  MeliA6af$r<aut  mobile,  sicut  dicutii  p^ilor 
phi ,  ii  quidem  aerem  dicente^.esse  :  alii.vero  aquam  pri« 
mum  principium. ^i auten^pteva^aut  finita aut  infinkaf  e| 
41  ^nita  plura  I  a^t,u^um>autHd^p,  aut-trîaj  aut  quatuor^, 


ï  454  ) 

aut  secundùm  aUquem  aiiui)(i  i^i^n^ei^iii},  £t  si  infinita , 
aut  si  est,  sîcut  ï)èinôcrîtus ,  genus  unum,  figura  aat 

specie  differentia  aut  et.coniraria  •   .    , 

Determinatis  autçm  iis  ,  manifestum  €S(  quoniam  im* 
possibi]e  et  primum  moyens  et  immobile  babere  aliquam 
magnitodîmém  ;  si  eaiin  màgnrtad^m  hab^ ,  necesseest 
9ut  fiuitamîpsam  esse  aut  infinitaiq;  lofinitam  aatem  qui- 
dem  igiturnon  contiogit  magaitadioef»  lesde  ««tensamest 
prius  ippbysicis.  Qaodautem  finitom  fmpoBsibiteestba^ 
bere  infinitam  poteutiamj  et  ^od  pêt  impossibile  a  fiuito 
moverialiquîdsecaadùm  in^nimm  tempas^deraoBstratum 
est  ;  imac primum 'autem<iik)veiift  perpetaum  kabef  molum 
et  in  iuÂnito  tempbre.  Mohifestum  îta^ue  eslquodiadiviei* 
bile  et  jmparlibîle  est  ,'etDuHaih  babens  magnitadioem. 

LIBRI  D&  CQELO  ET  MUNDO. 

(  Transla^ip  amb'Flatinq,  ) 

Maximacogniito  Datoras  etiscfestif  demonstrftti^ipsip, 
•st  iif  oerporibas  et  in  aliis  magnitudinibus  et  in  pas- 
atonibiis  ej^  motibus  earum  et  m  principiis  cujasiib^ 
quod  aflstmiiâtnr  tstî  Batarâe.  Ëtiam  naturaliam  rernai 
qu^edank  sant  oorpos  et  nhagnitudiiiëel  ^âœdara  haben! 
c^ptts  et  mag^tudiaera ,  e^  quâcdam  stinl  pHncipia  ha- 
bentiam'  eèrpora  et  magnitudiDëiti.  %t  continuum  qui- 
âemest  Igitui^'^^ued  est  dmsibilé  «ëcnnâùm  bnmes  mensu- 
ras  !  BiagoitudiDis  vero  qttodesrumustdensttTde  est  Hoea: 
quia^nod'duarUm  superfieièS,  trîatitf  ^a€em  corpus,  et  post 
istam  iiuUa-  mensuraest.  Omnia  emfn;  ^bt  tria  etdivisa  in 
trefltmeiifsiiFa's  et  sïmilitler,  inquiant  Pytbagoricî,  q»od  om- 
v^f€^  rës  t^bîkiàntur  (ribéâf^^aifâH^:  fine,  medîoelprin- 
cifio  ^  et  hoc  o^  aumeras  cifiislibct ,  et- est  demDOStiratn? 
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Irinitatem  rerum»  ]El  a^n  iuLYenimnaistum  naneminnisi 
ex  natora,  et  sustiii^mua  i^psMui  q.Uia$i  nôbièlegem  y  %t  se-*  • 
ciuid^  iâtiim  iiamepuia{«itt6q[Li«r  lenagoificare  Dèmnô'èa* 
torem  reœotum  a  mfMi5.,{)f!ipiiMKr^.njm.,  et^ftiâm  afipella>r 
q^usistum  numerum ,  seoun^àra  àiuic  modums'dko  <fiiod 
Domeramus  d^ps  numorp^  ii^»ei,4Aip8^.yit:-oS'4Jiittàs.viiic>s 
ta  non  ûicimus  tiumes.  Sf^iIip^^Mnae  iiûi9idkiîiur(msî4e 
VilHis  ,  «t  per  ïf»^i$a9L  ni>m»9^tMr.  tria.  P^rim^-iel.  hoc  iiiit 
dicti^nx, quoniaœ  aatura  «at^rata  Ha  iecit  ^  :et  aoaseqcô* 
ijuu-itaauum  opas  sk^  prm^tiarmyiiiiiflA*  .i:;;iO'j  r.  . 
^'  J^.<:Q^iaenliaired'Av€ih:oefl.cdiifnieitcé ainsi}  i^rologuS'S 
In  4.«  tractata  Utkta  libri  coètoseptor  deceS  suarime  mal' 
goœ::  1.*  I>e  substontîiEi  iatitts^jactis  ^  a.«  I>»  <defiakkuie 
QOfpôris  tiaturatis  :  eo.  quod  ip^diiât  flol«tm  iâtec  opuiiaalia 
carpora  est  completuBi  :  3,^/ lîl  ideiaa]iatratione>iii[aod 
mundua  est  perfecttts.  "  «••••  -  j-    •        nj.-'î:*  ••  '"• 

•     N.'IX.  (St.,nYiv*<î&W.*%.*!)- 
LIBRI  DE  COELO  ET  ^«^H^DQ. 

(  Translatio  arab-latina,  ) 

Summa  cognitionis  natnra&et  scientiœ  ipsam  sigmficaii<^ 
Hs^in  corj^oribus  exîstit,  et  îiijreUf|UiB  lÉtà^tihiiâîiUbas  et 
knpressioiiibtts  et  ià  motibus  efiratn  et  m  pi^ikic^piis  om- 
niain.  Et  quas  etîam  baie  natuYèé  sûht^  i(iiiit!:siml)ia,  qiiod 
est  quia  renmi  natuValiutn^iièétlatksâûffquàe^sim 
él  alla  saut  qa«  sûnt  principiâ  t eruûi  qb^'ft'abeBt  ebr- 
pora  et  magnitudiliéili.  '     '  "  ^' 

Et  contînaumquidéol  Wpàrabilé  est  ih  irelî  aiiaci^ïêntes 
diviîfôiiieiii  recepiiéhè  qùas  sfemper  est.  Gàrptis  V^o  divîsi^ 
bile  est  in  omnes  divisionéÀ,  magiiitùdiàéè^uleïk'<ïuaeëiim- 
qae  babentes  divi^ionetii  ntîain  sunt  libeêe^'^et  qiiae  daas 
faâbet  est  superficies ,  fet  qtitg^reb  hÈlttt  est  èdrpùs;  Post 
-     •#  ' 
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isia  antem  '  non  magnitiidino'  alla.  Qaoïliam  res  omnei 
,  «truc  tces ,  et  dividuDtur  in  Vre$^  dimensiones;  et  simîHter 
c[ttidam  di/cunt  Pythag^rici  ,'q«K>d  totam  et  res  temyiian-! 
tur  tFiba&dimerisiombnè^^  une  sdlice^medto,  et  principio  : 
et  hie  qiiidem>e9t  numeras  omnis  rei,  et  ai^^nificat  trini* 
iatem  renu^;  KôÇVetE'o  tu>tf'értràximas  hune  numerum 
nisi  ex  naturel  rerutti  et  rellnùimas  ipsara  sîmilem  légi  ea-i 
rum ,  et  persane  quidettl  niltti6i*Uni  adhibuîmua  nosipsos 
magailkare^D^ùtn  «num  creatof em  eminentem  proprieta* 
tibus  eorum  qpias  aonf^érèacï;  N^is  antem  tioinmaviiiias 
bunc  '  nitinerum  lioG  mçdo><iit  dicamns  quia  nominatitur 
dtitxmnimi.dno  irameriy^'dao  viri  duo  viri,et  non  dieu 
muàiWÊàùaés  ^^ue  toti .,  qwa^  ponimus  semper  et  omne  et 
I6tain;fa|iratm  imprâni^t^ôstautem  invenimus  illad  |ta: 
goopam* annig» tatoer  £ic\îf  et  imitamur  nos  ejus' opéra- 
tionem  siçut  narrayimus  nuper.  '''^" 

(».'-X?{««^cW ,  N."  3o.  ). 
iLliki'ÛECO^L'ô  ET  MUNDO, 

(  Translatio  grceco-latina.  ) 

,  B(ç.  fîpt.^urà  ^çpi^tia.  ^rgj.jjluidma  videçur  circà  /:orpora 
et  maçnUii^ij^^  e^,^arjW  ^ej^iatentes passionea  et  motus, 
f  dhi^c  5^t;çrn^  çy*£^  P^i^cipi^  qif^cum  talis  ^ubaftaniiae 
5unuJ^^UjjfÇ^pW/Cûfl?f^aûun;\}ifpc  qui4em  &unt  corçora 
et  ina|,nitffdinesj;  baec  auteni  tafeent,  prpus  et  magnitu- 
dinem  ;  baec  autem  princîpia  haben^ium  sunt.  Co^iliû^ium. 
quide^  igitiyr  e^|>  qifod  divisibUç  insempei:  dîvjsibiha; 
corpus  autei:p^qi^od  ^oniniquaque  divisibile.  Magigt'*- 
^inis  auje^  qi^od  quidcm  ad  «num,UBiekî.q«oA  ft^^^°* 
^d  duo  pla^up^^  qi^Q^  ad  tria,  çprpu$  :  Et  prœter  ha^ 
non  ^stal^  magnjiuido  projoqr  .triapmnia.  esse  et  ten 


emmquaqiié.  Qaemàâmodum  enim,  aluht  et  Pytagorîci,' 
totum  et  omnia  tribus  determinata  sunt.  Consummatio 
enim    et  'médium  Vet:  priticipiam  numerum  habent  eum 
qui  omnes.;  hic  autem  eum  qui  trînitatîs.  Propter  quod 
a  nataraaccipientes  tâmquam  léges  illius  et  ad  significa* 
^ones  eoriiQl'^utîmurihoc  ]\umèro  :  assignamus  autem  et 
appellaiiones  secuDdùm  modum  hune  ,  quœ  enim  duo 
ambo  dicimus  et  duo$ambosjj  omnesauteiù  non  diçimus, 
sed  de  tribus  hapç^prœdiçationem'primùm   dîcimus.: 
hoc  autei]^,  qùemadmodum  dictum  est,  propter  naturam 
ipsam  sic  inducéré^  sequiqiuf.   Itaque  quum  omne  et 
totum  et^erfgctujwu jpffindum.specijem  non  differunt  ab 
ijnyicem ,  ,s/^{).;$^£ui4^  l^^M^i'*!?  io  ipi^twa  et  in  quibus' 
dicuntur,  corpus  utique  erit  magnitudiuum  perfecta  :  so- 
lum  enim  determinatum  est  tribus.  Hoc  autem  est  omne 
cîrcumquSqtré'^ié'téns   diTÎsibilè  j   omnîque   est    divi- 
sibile.  AUdrtini'aiil^hli  hoc  qttidem  ad  du^o  :  hoc  autem 
ad  nnum ,  ùt  enim*iatime]^um:  adepta  suht,sic  et  divi- 
sipnem  et  *  continuitaterar  :  hoc  quidem  enim  ad  unum 
continùum  *  hoc  aùtem  ad  diio  ;  I^oc  aùtem  omniquaque 
taie.  Quœcumqùe  igitur  divîsibilia  magnitudinum  et  con- 
tinua hœc.  Si  autem  et  continua  omt^ia  divisibilia  ,  non- 
dum  manifestum  ^  ex   lis' quœ  nûivc  ;  sed  illud  quidem 
palam  quum  non  est  in  aliud  genus  transitio  ,* qùemad- 
modum ex  longitudine  in  superiiciem ,  in  corpus  autem 
ex  superficie.  Non  autehi  adhuc  talis  perfecta  erit  m'a- 
gnicudo  2  nece^se  «çiiît]^.  fieri/exitum  secundùmi  defectio- 
nem  :  non  est  autem  possibile  perfect^m  deficere  }  omni- 
quaque enim  e^.'  PàrtiâUum'quidem  igitur  corporum  se- 
cundum  ratianem.^aumquodque -taie  est  :omnes  enim 
habet  dimensiones ,  sed  termii^atum,  est  ad  proxiinium 
tactu^ï:  propleô:  quotd  modd  /quodam  Bitdta  corp<Hrum^ 
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naamquodqne  et  non  unum  aliud  swu.  Totuiii  aa- 
t^m  cujus  hîBc. partes:  perfectum  necease  est  esse;  et 
queqaadmodioiii  Bomen  aî^^nificaLomiûqiiaqiie  et  non  hac 
quidem  ,  haïC  aiUem  nioA.  De  iodus  qnidem  igitur  natort 
siquidem  iofiniium  sit ,  me  eat.  aecttndàia  magmtiiâiDem 
suam  finitiuB  seciuadùiB  tofam  nolem  posterins  iaten» 
dendt^m.  .  ......  ^  .«.,    - 

»:•  XI.  (  Sorbonne ,  N  •  1776.  ) 
COMMENTAIRE  DE  SIMPUCIU5   . 
Sur  les  Uyrcs  de  Cœlo  et  Mun4o* 

PA^ffEviVK.  latentionem  tract&ttts  Aristotdfs  de 
GbIo  Alexaoder  ait  de  Mvftdo  essèfriCâdmenim  tri- 

pliciter  ab  Arâtotekin  fcfs  dici  .    *  'V  V  \"' .   .   .  •  . 
•    •    ••••    •    •    •«    •    .;    •    •    •«.«'w'*    •    ••    • 

Texte.  Qusç  de  natuirâ  9cientia.J^^iiirifita  vidctur 

^rcà  corpora  et  magnîtudine^  et  ho^fun  exfsta^  passiones 

et  motus.  ÀdhuO:^ut^ia  et  circà  prji^çq^îa  »  quaecumqae 

talis  substaiHiœ  sxxm.  «   •  •   » 

CoMMENTAniE.  Prohemium  intentionem  negotii  docet 
et  ordinem  ipsius ,  quia  ad  naturalem  auditum  est  con- 
tinuunij  quonîam  enim  illud  de  naturalibus  principiis  erat, 
oportebat  post  illud  de  iis  quœ  li  principiis  dicere. .   •  • 

•  -,  k"''xn.:  '  *■"  . .;' 

LIBRI  DE  GEWEaiATIONE  ET  G(»!lUPTIONE. 

(  Transl<f,tio  arab-làlina.  1 

..  Oportet  nosdetermiiiare.  de  easc^nevationis  et  cor- 
Yuptioois  îa  eîs  quœ  géneranl'ur  .  et  corrampttnï^*'' 
«ecittidùco    caraiiia:.JiMiiralem::  ^ecundàm  similttudi- 
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nem  unaa^  in  omMWfi^  Q^uiSias  illiois  fit  ejus  inteiHîo* 
qi^.  El  i^/wùm,  deftçrWBftbîwis  àéd  içs^e  ^ugmçnti  et 
alterationi^.  Et  an  oporteat  ut  çredamus  <jupd  altéra -^ 
tîo  et  gene'ratio  ait  intentio  una  et  eadem.  An  hœc  sit 
alîa  ab  bap^  siqa^ .  noniinss^^ortiiyî  suiyC' 6.e|)araCa.  Bico 
ergo  quod  antiquorum  quidam  dîxerunt  quod  generatio 
quœ  dicitur  absolutè,  altéra tto  est.  Et  quidam  aliî  dixe- 
ru9t  qfioji^li^fiatîip  9$^  ^iwd^et  g^i^i:|i^ip  <9at  n9$alia.  Nûm* 
qui  dUewm  quQd  omn^  ^fi^.\^mi  e^'qmi^^  omçes  npn 
ftimrniHeiç  rP  UnK  c«gU  «W  res  ut,4ic;apt  quod  g^p/er^Mo 
^l  aUçFftÛQ,<î|  ^9^  îJMéÇ^gffl^Fantur^^çfji.i^di^  veritatem 
aUerantitr,  Qui  iint^m  poç»ijt  çlftfgf  .watfirîft«  m^*  wut 
Smpedooka t<  4^9Tagora»  «(  L$iiiM:ipp«$)  oportet  ^os  dîee* 
re  ;  quod  g^Qeralio  f^^iali»  fttiftHpr»!lî{>PP-  .Vç^^mtal»ea 
Anai;agoi%«  ^)^q#  9st  Ipsiat  ^iotipui^  ?pw?.  Qapd  est 
quia  ipft9  dîxit  qt^r^d .  6w  ftliq»id»  ^f  fljrtf  d^sitriHÇtif^ï 
ftlter^tio  0juâ«  IpiiQaii(0«a  ^îi^itslciii >a)U  4î)(^rHPtiqviod  «}e<r 
ni«aia  Au^  f«u)i(i.  £9»99âo<i)df  0»iiii  dfcfî^^4  ^I^ei^nU 

tibus  et  eÎA! rnuperuA  i9<)t  açï>  4i)a,^g»riMi'  ^  Le^cip4 
pus  ^t  I)^mf»critu#  4i<^i>A«^i  qupd  lp$»  «Hat  ii4Qit»,  Quod 

les  haboBJtîft  p^m»  ;  ^ic»t  fi%rft.,  ^as^.i»flduilU  «  Çt  «er- 
Yus ,  et  reUqua  quQmmsewçwi^î*  pô!*  !«W  çat  univoca, 
D^!»pcmtt«  a^lfrpi  ^  ï^^<5Îp|M*s^  iqe^iàfi^ç  çorporifews  în- 
divisibilîbli^  f\t  coqipositiD  vçlîqacbriiuaA  ço|rporiim  9  et 
quod  Uta  ç^ppfs^  9iiDt  iip^i^it^  m  n^TnfTo  ^uo  et  £;Mrmâ,  . 
%i;kii^%kt^  çorpora  compositfi  diyjevftifi^aptur  ad  inyîcem 
in  e.Î3 exqi^iixissuntet  i^  situ  éojrum  et  19  eorum  ordine* 
IpyeQinmç  ^v^ttm  iUos  qil  suât  ab  J^voLXS^gore  coDtradi<^ 
cere  iusermouesuo  illîs  qui  sequuntur  Empedaclem.  Quod 
est  quia  Empedocles  ditit  quod  igms  et  aqila  «t  tetii^  et 
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Aer  sunt  eleraenU  TV.**  et  quod  sunt  simpUciora  carne  eC 
08SC  et  iis  similibus,  ex  corporibus  similiam  partium  (i). 

N."  Xin-  (  St.-Victor ,  N.°  aog.  ) . 

LIBRI  DE  jGENERÂTIOTŒ  ET  CORRUPTIONE. 

(  Translatio  grœco^latina.  ) 

De  generaltotieaùteiifretcoFruptione,et  natura  gênera- 
torâm-  et  corruptoram  et  unîversaliter  de  omùibus  et  cau^ 
sas  dividenâum,et  rationes  eorum  determinandum.  àm- 
pKu^  de  alteratione  et  augmentatione ,  <jm^  sit  utrumque 
et  tttrum  existioiandam  Sit ,  eamdein  esse  naturaîn  alte* 
rationis  et  generationis'  aut  semotam  ttt  dètermînata  saut 
et  nt^minlbus.  Ântiè[uoruin  6rgo  ii  quidem  Tocatans  sim- 
pl^m  generationem  alterati<mêm  esse  inqaîutft  :  ii  ve- 
r6  aliud  geûeratîotiefnr  etalîud  alteratiooem.  Quicumque 
igifur  tmura  alîquid  esse  <ynifie  dicunt  et  omnia  et  uno 
générant;  lis  tpkjdem  miqtie  necesse  est  gerierationem 
akerationeBi  dicere  ,  et  quod^  prÎBCÎpàlîter  fit  et  alterari. 
Qu^cwnque  acitem.'plure8  materias  unti  ponunt  ut  Em- 
pedûcle's  et'  Anaxagbras  et  Leucippus  ,  -  lis  altad  :  sed 
tamen  Anaxagoras  propriapi  vocem  ignoravit  ;  dicit  enim 
qaod  fieri  et  destnii  idem  éxstitit  alterarî  :  multa  autem 
dicit  elemênta  quemadtuodum  et  alii.  Empedocles  enim 
corpora  quîdem  quattiôt  5  oiiinîa  aiîtem  cum  moyentibiis 
sex  numéro.  Anaxagoras  '^uidem  infinita  ^  et  Leucippu» 
et  Demoçritus;  Hic  quidem  bomogenea  omnià  i&lementa 
ponit ,  utpbte  os  et  carnem  et  medullara ,  et  alia  quoram 
uniuscu jusque  synonima  pars  est.  Democritus  autem  et 
Leudppus  ex  corpioribus  indiv^ibilîbus  aliïi  eomponi  in- 

'  ■  -M 
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quîûnt  ;  hstc  infinita  et  multitudiiie  et  morpbea  esse  :  illa 
âutem  ab  illis  differuQt  iis  ex  quibns  sunt  et  positione 
et  ordîue  horum.  Contrarié  autem  videntur  dicentes  qui 
circà  Anaxagoram  eis  qui  circà  Empedoclem.  It  quidem 
eniQi  ÎDquiuDt  îgnem  et  aquam  et  aerem  et  terram  ele- 
menta  quatuor  et  simplicia  magis  esse  quam  carnem  et  os 
et  talia  sîmplicium  partium.  li  autem  quidem  bœc  shn- 
plicia  et  elementa  esse  ;  terram  autem  et  ignem  et  aerem  et 
aquam  composîta  sparma  quidem  esse  eorum  :  iis  quidem 
igitur  omnibus  qui  ex  uno  om^ia  constituunt  necesse  est 
dicere  generationem  et  corruptionem  ,  alteratîonem  5  sem- 
per  enim  manere  subjectum  unum  et  idem  taie  alterarf 
dicimus.  lis  autem  qui  gênera  multa  faciuut  differre  ge- 
nerationem ab  aiteratione }  convenientibus  enim  et  dîsso- 
lutis  generatio  contîiigît  et  corruptio  :  îdeo  dicit  hoc  modo 
Empedocles  quoniam  natura  nullius  est,  sed  solùm  mix- 
tura  et  segregatio  mixtorum. 

•  N.-  XIV.  (SvVictor,  N.*872.) 

LIBTII   METHEORUM. 

(  Translatio  arab-latina.  ) 

Postquamprsecessitrememorationostra  de  rébus  univer- 
salibus  primis  et  de  stellis  ordlnantibus  mundum,  et  narra- 
vimus  dispositionem  ultimi  mobilis  et  elementi  nobilîs,  et 
enunciayimus  quantitatem  elemeptoram  corporeorum  et 
eorum  alterat^es  ad  ioticem ,  et  generatîones  et  corrup- 
tiones  universales ,  visum  est  nobis  quod  remansît  super 
nos  rememoratio  rerum  accidentium  in  alto  propînqua- 
rum  locis  stiUarum.et.  narratio  de  eis  }  sicut  galaxia  et 
fitellse  comaice  et  assub  et  amarzelis,  quse  videntur  in  aerç 
de  rébus  generatis  ex  mtttatione  ejus  et  a^endeate  vapore 
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ex  aqua  et  terra.  £t  qvttt  accldunl  in  rébus  ex  eis  ^  skut 
terrœ  motus  et  venki-et  quœ  illis  sunt  si miiia.  Quand o 
igitur  narraveriœus  de  illis,  dicemus  in  aliis  et  alia  narra- 
tfone  universali  et  particnlariet  commu^binma  sermoneinr 
ergo  tum  invenerimus  intentionem  nostrarin  et  ukiinave" 
rimus  narrationem  nostram.  Incipiamus  ergo  nunc  et  di- 
camus quod  incorporibus rotundis mobilibus  circuJariter. 
non  est  diversitas^  neque  mutatio.  ^eliqua  corpora  aunt, 
quatuor^  quare  principiaeorum  et  capita  tomm  pritnitivcL 
sunt  IV  numéro.  Et  babent  duos  mot^  ;  molum  à  me- 
dio  ad  sursùm^  et  motum  à  sursùm  ad  médium.  Gorpo«« 
rum  autem'levîum  motus  est  a  medkrad  sursùm,  gravium 
vero  ad  médium.  Et  jstà  lY  sunt  aer  ,  ignis  ,*  aqua  ,  terra. 
Ignis  autem  Jevior  eorum  et  superior  eis  in  loco.  Aqua 
autem  et  aer  et  duo  elementa  reliqua-  continua  cum  illis 
duobus  elementis,  sunt  média  inter  ea.  Aer  est  continuus 
cum  igné  ;  aqua  continua  est  cum  terra  :  et  motus  ambo- 
rum  est  continuus  cum  altero. 

N.^  xv:      ,  ^  • 

LIBRI   METHEORUM.     . 

(  Translatio  grœco^latina,  ) 

De  primis  qtiidem  igitur  causis  naturâe  et  de.omtii 
motu  naturali  ^  adbuc  autem  de  secundùm*  superiorem 
latîonem  pcrornatls  astris  et  de  démentis  corporalibus 
quqt  et  quae  ;  et  de  ea  quae  invigem  pernptatione  et  de 
gcneraiione  et  corruptione  communi  dictura  est  priusi 
Reliqua  autem  pars  bujus- roetbodl  estadhue  consi- 
deranda  quam  omnes  priores  metheororologianit  >'oca« 
bant.  Haec  autem  sunt  qu^cumque  accidunt  secundàm 
naturam  quidem  inordinatiorem  ^  tamen  ea  quse  primi 
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élément!  corpoAùn  circa  locani  maxime  propinquam  la- 
tioni  astrorum  ;  puta  de  lacté  et  cometis ,  et  ignitis  et 
motis  fantasmati^ns  ,  et  qvLsectiatq^e  poûemus  utique 
aeris  esse  communes  passiones'.  et  acpis^.    Adhuc  antem 
terràe  quascumqae  partes  et  species  et  passîones  pkrtium 
ex  quibus  et  de  spirîtillus  et  terrœ  motibus  considerabi- 
mus  onines  causas,  et  de  omnibus  quœ  fiunt  secundùm 
moCus  horum ,  în  quibus  hoc  quidem  dubijtamus  ,  hoc 
autem  attiûgimus  àliquo  modfo.  Adhuc  autem  de  fulmi-' 
aum  causis  et  typhonibus  et  înceusionibus  et  aliîs  circula- 
ribus;  qusecumque  proptei"  coagulât ionem  accîdunt  pas- 
siones  ipsofuih  horum  corpbrùni.  Pertrânseuntes  autem 
de.  us  spetutabîmur ,  sîq^ideHi  possumuer  secundùm  mo- 
dùm  inductum  assignare  de  animalîbus  et  plantis  uniyer- 
saliterqué  et  sîgillàtim  ;  fêre  autem  iis  dictis  finis  utique 
factus  erit  omnis  ejus  qnet  à  principio  nobis  electîonis. 
Sic  igitnr  incipientes  de  îpsis  dicamus  primo ,  quoniam 
enim  determinatum  est  prius  à  nobis  unumquodcumque 
prinçipium  corporum  ex  quibus  constat  ciroulariter  lato- 
rum  corporum  natura  :  alia  autem  quatuor  corpora  prop- 
ter  qpatuor  principra  ,  quorum  duplicem  dicimus  esse 
motum  hune  quidem  à  medio  ;  hune  yitem  ad  médium. 
Quatuor  autem  existentibus  lis  igné  et  aère  et  aquâ  et 
terra.  Omnibus  quidem  iis  supereminentem  esse  igneîn 
dein  substanfîasetterram.  Duo  autem  quae  ad  ipsa  iis  pro- 
portionaliter  habent,aer  quidem  îgnipropinquior  est  aliis, 
aqua  autem  terrœ  ;  quœ  itaque  circa  terram  totam.  Mun- 
dus  ex  iis  constat  cof  poribus ,  de  quo  accidentes  passîones 
dicimus  esse  sumendum.  (i) 

• 
(i)  Sorbopne ,  N.®  920. 
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rere  t  alia  enim  alioram  principîa  sont  meut  nnaierormia 
et  planorom.  Primum  aatem  neceasarium  est  divMere  m 
quo  sit  génère  et  quid  sit.Dico  autem  utrum  hoc  aliquid 
et  substaqtia  $it  aut.qualitas  ,  aut  qnaotitas ,  antetiam 
quoddam  alittd  diversorum  prœdicamei^oram.  Adliiic 
autem  atrum  eorum  quae  smit  in  potentia  an  magis  inde* 
lichya  et  perfectio  velut  actos  quidam  ait.  Differt  an-^ 
tem  non  parum.  Considerandum  eninPan  partibiiîA  an 
impartibilis ,  et  utrum  ait  similis  speciei  omnis  anima 
aut  non.  SI  autem  non  similis  speciei ,  utrum  specie  aàt 
differens  aut  génère.  Nonc  quidem  autem  quœrentes  et 
dicentes  de  ai^imà ,  de  liuma^ià  solum  volunt  intendere, 
Quœrendum  atitem  est.qua^nus  non  lateat  utrum  una 
ratio  ipsius  sicut  animalLsi  sit ,  an  aecundum  nnumqnod- 
cumque  altéra,  ut  equi  ^canis^  hominis.  Deique  i  animal 
autem  universale  aut  nibil  (Mt  aut.posterius  est;  Similiter 
si  aliud  commune  prœdicetur.  AmpUas  autem  et  si  nmx 
multœ  sint  animae  aed  partes  t  utrum  oportet  prius  quae* 
rere  totam  animam  an  partes  :  difficile  autem  est  et  ha-* 
rum  potentiam  determinare  qnales  aplœ.  natœ  sint  ake- 
rœ  ad  invicem  ;  et  utrum  parte$  opporteat  quaerere  prîiu 
ant  opéra  ipsarum  ,  ut  intelUgere  et  intellectum  ,  aut 
sentire  aut  sensitivum  }  «imililer  autem  et  în  alîis.  Si 
autem  opéra  eorumprius  opvrtet  determinare  »  dubitabit 
aliquis  si  sibi  oji^kita  prius  iis  qu^rendà  sunt ,  sicut 
scnsibile  sensitivo  ,  et.  intelUgibile  intêllectiTO*  Videtur 
autem  non  solum  quidquid  est  utile  esse  cognocere  f  ad 
cognoscendas  causas  accidenvium  substantiœ ,  sicut  in 
matbematicis  ,  quid  rectum  ,et  quid  sil  obliquum  ^  et 
quid  nnea  5  et  quid  planum  ad  cognosœndum  quot  rec- 
tîs  trianguli  sint  equaies.  Sed  è  contrario  accidentia  coti- 
ferunt  magnam  partem  ad  cognosceodum  quidem  quid 


(407) 

éat.  Cttm  enln  lufbe«m»s  traders  decundum  t[ttid  fantliâ-* 
Bum  et  imaginatioBem  de  accidentibus  aut  omiiibus  aat 
plnribus ,  tanc  et  de  auèstantia  habebimus  ali^uid  *dicere 
apecialiter*  Omnis  %inm  demonstrationié  principium  est 
quod  qnid  eit;  quare  seeuildam  quascumque  defixiitiOi« 
nesnoncontÎDgîtaceidentiacognoscere  ;  nec  conjecturari 
de  ipsis  facile  t  manifestom  est  qubd  dialecticœ  dicantut 
et  vaiiœ  oinnes. 

N.'  XIX.  (  Bibl  du  Roi ,  N.*  65o4.  ) 

*  LIBRI  DE  ANIMA* 

Transhuio  arab-latina, 

'  Quomam  dé  rebas  hbnorabilibus  sicut  de  rébus  ani-» 
tflfie  qutt  diferùirt  ab  invicem  aut  subtilitate  ^  aut  quia 
iant  scitœ  péie  tes  digniores  et  "Dobiliores ,  rectum  est 
pr^ei^  heéc  duo  ponere  Tationem  de  anima  ^  posîtîone 
prsecedetitl;    — 

'  ^Etetiam  vîdèlbtis  quod  cognoscere  tam  magno  fuya^* 
metitoiit  QfmtA  vtritate,  et  maxime  iu  naturà;  eit  enim 
quasi  principiitte  atiîmalium. 

•  Et  quaasltuiii  (est  scire  naturam  et  substantiam  ejus  t 
ponamus  atitem  omnia  quse  accidunt  ei ,  existimatum  est 
quod  hotum  accidentium  quaedam  sUnt  passîones  propriae 
animae  »  et  quasdam  accidunt  corpori  propter  animam. 
'.  Et  valde  est  difficile  et  grave  invenîre  aliquid  firmum 
in  esse  ejus  el  hâc  perscrutatione  qnam  base  perscrutatio  t 
quia  est  Cômtiiuiiii»  aliis  multis  rébus  ;  sed  perscrutatio 
^e  substautià-iîjtts,  et  de  eà  quid  sit  necesse  est  existîmari , 
quod  yia  in  omnibus  rebits  quarum  substantiam  volumus 
cognoscere  siteadém^quemadmodum  via  demonstrationis 
in  passionîbus  contingéntibûs  substantias  est  eadem  :^qua- 
propter  necesse  est  banc  yiam  declarari. 

3o*  * 
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Si  autem  ista  via  nom  faarît  eadem  et  commants ,  tanc 
erit  magts  difficile  illad  quod:  qâœtttttm  esl  ;  necéssariam 
enim  erit  invenire  aliqilaiii  wiuù,  in  anaqaaque  remin , 
et  sdre  illam  viamquae  sit ,  eisi  fiierit  dedaFatum  atmm 
sit  demOQstratio  aut  divisio^  aut  alia  .via  remanebunt 
post  pliures  dubitationes  in  iis  exquibuâ  débeBiu5<}iiae-* 
rere  ;  principia  enim  rerum  diversamm  suqf,  d^ersa  , 
V.  g,  principia  numerorum  et  superficièrum.  ^ 

K.^  XX.  (  Biblioth.  du  Roi,  N.*  1162.  ) 
LIBRI  DE  SENSU  ET  SENSATO. 

Quoniam  autem  de  anima  secundom  ipsam  deter- 
tainatum  est,  et  de  virtutom  quâlibet  ex  parte  ipsias, 
çonveniens  est  facere  considerationem  de^animdibtts,  et 
vitam  babentib^s  omnibus  quœ  sunt  |>ropriœ  et  commu- 
nes operationes  eofum.  Quœ  igitur  dicta  sunt  de  àniâiâ 
subjiciantur  :  de  reliquîs  aufem  dicamus  ;  et  pnmum  de 
primis.  Yidentur  autem  maxime  et  comniunia  et  pr<q)rîa 
esse  corporis  et  animse.  Puta  sensus'et  memoria',  et  ira  et 
destderium  et  omuino  appétit  us  :  et  cum  iis  gaudîûm 
et  tristitia  :  eteoim  hœc  fere  insunt  omnibus  animalibus  : 
cum  iis  autem  bœc  quidem  omnium  sunt  vitâ  partiel- 
pantium  communia  :  hœc  vero  animalium  quibusdam  : 
existunt  autem  horum  maxime  quatuor  coujuga  uumera: 
velut  vigilia ,  somuus ,  et  juveutus  ,  et  senectus  ,  et  respi- 
ratio,  et  exspiratio ,  et  vita ,  et  mors ,  de  quibus  conside- 
randum  quidem  est ,  unumquodcumque  eofum  et  qui* 
Lus  pro  causis  accidit.  Verum  pbjsicîi  est  de  saoitate  et 
infirmitate prima  invenire  principia^  neceniin  sanitatem^ 
nec  infirmitatem  possibi}e  est  fieri  caren^ibus  vitâ  ,  quare 
fere  ^bysîcorum  plurimi  et  m^icoi^im  qui  magîs  ph^r-- 
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skae  artem  {jrosèqfaùtitar ,  ii  qtddiem  finiant  ad  ea  qvné  de 
medicinà  :  n  veto  ex'^iis  qui  de  natarâ  incipiùnt  de  me- 
dicina.  Quae  omnia  âieta  cèHUmunia  siïit  animae  et  cor- 
pori.nott  inmaiiif^stttm  e5t;Qmiiia  eaîmhaec  cùm  sciiint, 
senéu  accidunt ,  bie'  verô  per  sensum  ;  queedam  autem 
bic  cpiidem  passiones  hujus  entes  existant ':' hic  verohà« 
bitttdinefs  :  faic  autetn  conâervation&s  et  salutaria ,  hic  ve* 
ro  c?omiptioncs  et  privationes*  Sensus  àùtem  quomodo 
per  coppius  ait  anim^  ,  manifestum  .est  et  per  sermonern 
et  ahsque  sermone,  Sed  de  sensu  et  séiitiVe  qnid  sit  et 
({ttare  acddat  animalibus  hœc  passia ,  dèclkratum  est 
prius  in  iis^quae  de  anitnâ. 

LIBRI  DE  MEMORIA  ET  REMIOTSCENTIA. 

D^.memorîa  autem  et  reminiacenUa-  dktfndtiw  quidèm 
«si  premier  quam  cauaam  &,% ,  et  cui  animœ  paitium  haeo 
accidat  passio  et  reminisoi.  Noii  enim  iidem  sunt  me* 
-morativi  et  reminiscitlvi ,  ^ed  nt  ircqtttoteF  meii|orabilîo*« 
rea  quideni  qui  tardi ,;  reminisciJbiliores  autem  qui  velocea 
et  bène  discentes.  Primum  quidem  igitur  acciptenduitf 
est  quali^  anat  memorabilja^  multoties  enimdecipit  hoci 
neque  enim  f utura  contingîlr  HMmorari ,  sed  «»t  opinabilç 
et  sperabile  ;  erît  autem  utfque  et  scieojfcia  qusedam  sepa-< 
ra|iva,  quam  quidam  divinalivam  dicunt.H^éque  prss*^ 
sentis  est  sed  sensua;  hoc  enim  neque  futurum  neque  fac-* 
tum  cognoscimus  ,  sed  tum  praesens.  Memoria  autem 
facti  est  praesens  cum  adest  ,  ut  hoc  album  cumali- 
quis  videt  ;  nullus  utiqu<3  dicet  memorari  ,  nec  quidem 
consideratur  cum  sit  considérons  et  inteUigens ,  sed  hoc 
quidem  sentire  dicunt.  Illu^autem  scire  solum ,  cun% 
vero  sine  actibus  scieatiam  et  sensum  habeat ,  sic  memo« 
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i^tiir  eai  qam  triangnli ,  i{fU>d  doobss  redis  cqaidfs* 
Hoc  qaidem  qnare  dididl  aat  speeulalvA  tnit  f  ilkid  vero 
qaoniam  audivit  aat  vidit  9  laiU  aliqilîd  tak ,  ênapn  enîm 
cum  secandum  memoran  agafi  Sic  in  anima  dicit  qvtoA 
hoc  priuA  audivit  aut  senait  9  aat  intellexit.  Est  quid^B 
îgitar  memoria ,  neqae  sensus  neqae  opinio  ;  sed  homm 
alicujiis  habitas  aut  passio,  cum  fectiùn  fuerk  teiiipiu«' 
Ipsius  autem  niinc  1  in  ipso  nunc  non  est  memoria,  skut 
dictum  est.  Est  enîm  prœsentis  quidem  sensas,  fîitiiri  yero 
spes,  facti  autem  memoria  est*  Unde  post  tempos  memo^i 
ria  omuis.  Qnare  qoaecamque  tempore  sentilint  et  qne^ 
hoc  sola  animalia  memorantur  et  isto  quo  seiltitiiit, 

lî.^  XSIL  (  Bibl.  St-Violor  ^  N.^  3o.  ) 

HE  SOMNO  ET  VIGIUA. 

De  somAa,et  vlgiUa  eonsidenmdum  est  quid  ami  ,  el 
utrUmaninue  yel  icorporis. propria  sint  vel  commaoiaf 
et  A  communia ,  oajus  particolœ  animée  vel  corporis;  et 
propter  quam  eaosam  insunt  anim^ibns  et  utriAn  coœ«- 
mnnicent  emniasînul  ambobâs  ipsîs;  aut  alia  qùidein  sem- 
110 ,  alia  vero  alceri  solum ,  yei  aha  quidem  neatpo  }  akera 
Tcro^  utrisque.  Adhnc  autem  quid  est  somaîum ,  et  prc^< 
ter  t[uam«causamd6rmientf8  interdum  quidem  sommant , 
interdum  antem  aum;  vd  aodditqaidemsemper  dormien< 
tibus  somniare,  sed  nenmemînerunt.  Etei  hoc  fiat,pn^>ter 
quam  causamiit  f  et  utrum  contingat  fatura  proYidere^aut 
non  contingat;  etqualilier,sicontiiigat,eiutrttni^ftttaraab 
homine  prospiciantm:solam,et  nirum  agenda  abbomi^eso* 
lum,  vel  quorum  demonum  babeot  causam  et  aCrum  a  im» 
tura  fiant  vel  abevenlu.  Primùm  quidem  igitur  hoc  mani* 
iestum  quoniam  circa  idem  animalis  vigilia  quidem  est  et 
somnus.  Opponuntur  enim,  et  videtur  somnus  vigiliœ  quae- 
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dam  privftlio*  If  am  extremà  sèmper  in  aliù  et  in  natnralibus 
civcaidemaftsceptibilevidentur  fieri,et  ejusdem  passiones 
esse*  Dico  aulem  velûti  visus,  cœdta9 ,  turpitudo,  puU 
eiuritttdo ,  sanitas  »  œgritudo ,  fortitudo,  débilitas,  audiiuâ 
H  snrditas^  Amplius  antem  et  et  iis  manifestum.  In  quo 
<nim  vigilantèm  cog^oacimua,  in  bocet  eum  qni  somno 
premitar..  Sentientem  enim  vigilate  putamua ,  et  vigi- 
lantem  ômnem  aut  eoquod  eomm  qnae  extrinaecus  ali- 
qind  sentît  Tel  eornm  qui  in  ipso  inotum  aliquem.  Si 
etgo  vigilare  in  nullo  alio  est ,  quam  in  ea  qaod  est  sen- 
tire,  manifestom  qnam  quo  quidem  sentiunt,  boc  vigilant 
Vigilantia,  et  dormiant  dormientia.  Quoniam  atttem  nec 
animée  proprinm  est  aentire,  nec  corporis  ;  cujus  enim  po- 
tentia,  efos  est  et  aciio;  qui  vero  dicitur  sen^s  nt  actîo» 
motns  qnidem  per  corpus  animae  est  ;  ipanifestum  quam 
hec  animas passîo  propria,  nec inanimacum  cofpos  possi- 
bile  est  sentire «   •    .'   • 

N.*  XXin.   (  Bibl.  Sbrbonne ,  N.*  gSy,  ). 
DE  JUVEWTUTE  ET  SENECTCTE  ; 

DE  yiTA   ET   MOETE, 

Dé  jttveatate*et  senectute  ,  et  vita  et  morte  nttnc  di« 
cendum  }  simol  aijitem  et  de  respiratione  liecessafium 
forte  causas  dicere  rquibusdam  enim  animaKum  propter 
'  hoc  ycidit  vivere  et  non  Vivere.  Quoniam  autem  de 
anima  inaliis  d^nuntiatum  est  et  palàm  c[tiod  non  est 
possibile substantiam ipsîtts  esse  corpus;  sed  tamen  quod 
aliqua  eliaftit  CorpoHs  particula ,  manifestum }  crt  ha  boc 
aliqu6  babèntium  virtutum  it(partiodis$  quae  quidem 
igitur  alia  animae  aut  partes  aul  virtutes  qualitercumqae 
quidem  opporteat  rocare  dimittantur  nunc.  Quaecumque 
autem   animalia  dicuntur  et  tirere  in  hs  quidem  qusç 
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f^depta  suai  uiraque  hdec^Dico  autem^itraguç^ft  qfxoà  esi 
psse  animal  et  c[uod  vivere  iiecesse  eamdeofiL  esse  et  oDiun 
particulam  secundum  quam  vivit  et  seçup(Jum  quacokappel-t 
lamus  îpsum animal.  Animal  quidem  euim secundumqmod 
animal  impossibiJe  non  vivere.  Siaulem  vivit  ,  sic  animal 
existere  i^n  nepessarîam  :  plantœ  enim  vivujal  quidam, 
non  habent  autem  sensum.  Per  ^entire  autem  animal  ad 
non  animal  dieterminamus.  Nuuc  quidem  igitur  neces- 
^ariuni  uuam  esse  et  eanidem  hanç  pj|rtic^lam,,  inegse 
autem  plura  et  alteram  :  non  enipi  i^em  anin^ail  e&se  et 
yivere.  Cum  igitur  propriorum  sensiûvorxun  unum  ali- 
quid  commune  est  sensitivum  ,  in  quodeosqui  secondum 
actuni  sensus  neçessarium  obviarje.  Hqc  auteac^  utiqae  eri$ 
médium  anterioris  yocati  ^t.  posterions  ^  aA^erius  qnï^ 
dem  enim  dicitur  in  quo  est  nobis.Jiensus.;  posteriiis  au- 
tem oppositum  ;  adhuc  autem  diviso  corpore  viventiiun 
omnium  superiorum  et  inferiorum  ;  omnja  eni|n  habeut 
superius  et  inferius.  Quare  et  plantœ  palam  quia  nutri- 
tivum  principîum  habebant  utiqiie  'in  medi6  homni. 
Farticula  enim  secundum.  quam  iDj[reditttr  alkaentujii , 
superius  vocamus  ad  ipsam  respicientes  ^  sed  non  ad  am-^ 
biens  totum  :  deorsum  autem  secundum  quam  ^uper- 
fluum  dimlttunt  primo  ..   •    ..  •  .•    •    •    •    • 

Librl  de  respiratione,  Dç^respiratione  enimaliqiiid  qui- 
dem  pauci  priorum  pbjsîcorum  dixecunt^  cujus  tamen 
grati£^  existit,animalibus  iis  4|uidçm  nihil  enunciave|runt  : 
ii  autem  dixerunt  quiddani,  non  bene  autçm  dixeruntj 
sed  ineipe.rtè  accidientibus^.  ^-dbuc^  autem  pmnia  ani- 
malia  âiunt  respirare.  Hoc  autem  non  est  verum. 
Quare  neçessarium  de  iis  primo  supervenire  ut  min  vi- 
deamur  omnes  ioaniter  accosare.  Quod  quidem  igi(ur 
qucccumque  anima  lium ,  habent  puJmonem  respirant  cm- 
niamaififestum  ;  sed  et  horum  ipsorumquaecumque  qui* 
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fkm  exangueov  habent.  pulmoàeaâi  et  c<^ncavum  mînu$ 
indigent  respirationfe,  propter  q^oà  multp  tempore  pos* 
sunt  permaqere  prseter  corporis  yalitudûiem.  Pulmonem 
autem  coûcavum  hahent  pmpia  QvHicanûa  9  ut  ranar,um 
geous,  adhuc  autem  omydius  et  tortuffî  muUo. tempore. 
;maaent  ia  humidis  ;  paloio  enimv.inodicam  habetca- 
Uditatem. 

Libri  d%  morte  et  vàa,  Quonianai  autem  dictum  est 
prias  quod  vîvere  et  animse  habitas  cum  calidHate  quap-. 
dam  est  ^  Jgne  enim  operantur  omnia  ;  propter  qaod  qui- 
demia  quo  ;primo  loco  corporis,  et  in  qaa  prima  loci 
lia  jus  parte,  priàeipiom  necessariiim  esse  taie  hic  et 
primam  nutritivam  aniôdam  necessarium  existere  ;  iste  au- 
tem est  médius  locos  suscipientis  alimentum  et  secna- 
dum  q#m  emittunt  superfluam.  Exsanguinibus  quidem 
igliur  innominatam;  sanguinem  aatem  habenttbus  cor 
bâçk  particula  est»  Aliikientum  qtûdem  enim  ex  quo  jam 
fiunt. partes  animalibus  sanguinis  natura  est.  Sauguinis 
aatem  et  vêfaarum  idem  principiumiesse  aeœsse  est;ahe« 
rius  enim  gratià  alteram  est ,  ut  vas  et  suscipiens.  Prin- 
cipiam  antem  venarum;  cor  sanguinem  faabentibus.  Non 
enim  per  )iod,sed  ex  hot  per tracte,  omnes  existnnt:  palam 
autem  nobisihoc  ex  anatomis. 

*    N.**  XXIV.  (  Bibl.  du  Roi,  N/  6996.  ) 
DE     LONGITUDINE 

ET    BREVITATE  VITAE. 

De  eo  autem  quod  est ,  hoc  quidem  esse  longae  vitae 
animalium  ;  hoc  autem  brevis  vîtœ ,  et  de  vitse  totalitér 
longitudîne  aut  brevitate  considerandum  causas.  Pria* 
çipi^m  au|em  consider^tionis  necessarium  5  primo  ex  eo 
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tunt,et  qude  différent ise  et  quae  causœ  «ingalarianf 
acddentiam  ipsis  consideratum  est  de  omnibus  in  aliîs. 
Uoiversaliter  âutem  de  cômmuni  caasa  e  jus  quod  est  mo- 
veri  motu  quocamque  ,  hœc  quidem  enim  volatione  mo- 
ventur;  haec  autem  natatione  ;  haec  autem  gressu  anima- 
liumj  haec  autem  secundum  alids  modos  taies,  consi- 
derandum  nunc.  Qnod  quidein  igitur  princîpium  alip- 
rum  matuum^quod  ipsum  seipsum  movet;'hujus  autemi 
quod  immobile  et  quod  prîmum  moyens  necessariam 
immobile  esse  denuntiatum  est  prius  ^  qaandoquidem 
et  de  motu  sempîterno  utrum  est  aut  non  est ,  et  si  est  j 
quis  est.  Oportet  autem  hqc  non  solnm  universaliter 
ratione  accipere ,  sed  et  in  singularibus  et  in  sensibî- 
lîbus  ,  propter  quod  quidem  universales  quœrimus  ser- 
mones  ,  et  in  quibus  putamus  oportere  adaptare  ipsos. 
Manifestum  est  quidem  et  in  bis  quod  impossibile  moveri 
iiullo  quiescente,  primuin  quidem  in  ipsis  animalîbus  ; 
oportet' enim  ,  si  moveatur  aliqua  particula  ,  quiescere 
aiiquam  ,  et  propter  boc  juncturœ  sùnt  anîmalibus  y 
quemadmodum  enim  centro  ntuntur  juncturis  ,  et  fît 
tota  para  in  qua  jnncturâ  et  una  et  duœ  ,  et  recta  et 
recurvata^permutans  potentîa  et  actu  propter  juncturam. 
Keflexo  autem  et  moto  hoc  quidem  m^ovetur  signum  ^ 
hoc  autem  manêt'  eorum  qucé  in  juncturîs ,  quemad- 
modum utique  si  quidem  djametri  quae  quidem  A  el  D 
maneat ,  quae  autç^i  B  moveatur  et  fiât  A  ^  G,  seà  hic 
quidem  videtur  secundum  omnem  modum  indivisibile 
esse  centrum  ;  etenim  moveri  ,  lit  aiunt ,  fingunt  in 
^  ipsis ,  non  enim  moveri  mathematicorum  nihil.  Quae 
autem  in  juncturis  potentîa,  et  actu  fiunt ,  aHquando 
quidem  unitur,  afiquando  autem  divîditur  ,  sed  equi- 
dem  seroper  principîum  primum  in  quantum  priucipiuin 

I 


qttie^cU  ,  mota  particula  qi|de  desubtàs  ,  ut  puta  bra* 
chio  qvidem  moto  cubitus  ,  toto  antem  membro  blime-* 
rua  ;  et  tybia  quidem  genu,  toto  autem  scheleo  vertebra. 

N.-  XXVII.  (Bîbl.  Sorb.  N^  937.) 
DE     PROGRESSU     ANIMALIUM, 

*'  (    Translatio  grœco  -  latina.  ) 

De  partibus  autem  oportuuîs  animalium  ad  môtum  eum 
qui  secuadum  locum  cousiderandum ,  et  propt<er  quam 
causam  talis  est  unaquaeque  ipsarum  ,  et  eu  jus  gratiâ 
insuDt  ipsis  ;  adbuc  autem  de  dîfferentiis  quœ  ad  invicem 
uDÎus  et  ejusdem  animalis  partibus  et  ad  eas  quœ  aliorum 
génère  difierentium.  Primo  autem  accipiamus  de  quibus- 
cumque  est  considerandum.  Est  autem  ipsorum  unum 
quidem  quot  paucissimis  mpneutur  auîmalia  sîgnis  : 
deiude  autem  propter  quid  sauguinem  habentia  qui* 
dem  I V»^'  exsanguîa,  aut  pluribus  y  et  unîversaliter  utique 
propter  quam  causam.  Hsec  quidem  siue«peâibus  »  baec 
autem  quadrupedia  3  illa  verô  multipedia  auimalium 
sunt,  et  propter  quid  omnia  pares  habeot  pedes. 

W.*  XXVIII.  (  Bibl.  St..Victor  ,  N.^  533.  ) 
DE    PARTIBUS    ANIMALIUM,    • 

(  Translatio  grœco  -  latika»  ) 

Circa  pmuem  theoriSim  et  metbodum  ,  simili  ter  bu- 
miliorem  et  bonorabiliorem  duo  videntur  modi  babitus 
esse ,  quorum  hune  quidem  sciéntiam  reî  bene  babet 
'  appellare  :  hune  autem  yelut  eruditionem  quamdam. 
Eruditi  enim  secundum .  modum  posse  judicare  bene 
conjecturabiliter  :  quod  bene  aut  non  bene  assignat  quod 
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dicit..  Talem  eaim  ul^fae  qpidem  et.  totalité  eraditoiH' 
putamus  e«se  et  eniditnm  else  poflaefttcÊre  qaod'  dictum 
esU  Veramtamen  hune  quidem  de  omiiiba$  ut  e«t  dîcere 
judicativum  putamus  esse  ^  udub»  BiHnero  existente; 
hune  autem  de  quadam  natura  determinata  :  erit  eninoi 
alîqiiia  alius  modo  eodem  dicto  dispomtus  secundum 
partem.  Quare  palam,  quia  quidem  historié  de  natura 
oportet  quosdam  terminos  existere  taies ,  ad  quos  refe- 
rens  suscipiet  modus  ostensorum ,  sive  hoc  qnsditer  habet 
unum,  sive  si<c  ^  sive  aliter.       ; 

N.*  XXIX.  (  Bibl.  Sorbonne ,  N/  gSi.  ) 

DE  GENER ATIONE  ÂNIMALIUH, 

(  Translatio  grœco  -  latina^  ) 

Quoniam  autem  de  aliis  partibus  dictum  est  iis  qna^in 
anîmalibns  et  communiter  et  per  unumquodcunque  ge- 
nus  de  propris  sigilktim  quopropter  talemcausam  unam« 
quodcunque.  Dica  autem  hanc  eam  qu8&  hufus  gtatîâ  ^ 
supposîtœ  enim  stint  causas  quatuor  quidem  eu  jus  gratii^ 
ut  finis-  et  mtio  suhstantiae  :  bsec  >|ttideia  «t  unnm  alf- 
quid/fkcere  suspicari  oportet  s  -teFtiunr  amtem  et  qoar- 
tum  materia  et  UBum  principium  motus: de  aliis  quidem 
igitur,  dictum  est  :  ratio  enkn  et  quod'  cujus  gradâ  ut 
finis  idem  et  mat|pa'  animalibus  partes,  foû  enim  omni 
anomiomera  •*  anomiomeris  autem  omiomera*  His  autem 
vocata  elementa  corporum  :  reliquum  auiem  partiom 
quidem  ,  quœ  ad  genèrationem  faciunt  animalibus  ,  de 
quibus  nîhil  determinatum  est  priuâ  \  de  causa  movente 
quidem  principium  de  hac  intendere  et  de  geiieratione 
ea  qu8&  unîuscujnsque  modo  aliquo;  idem  est  propter 
quod  sermo  in  unum  copulatus  est }  de  iis  quidem  quse 
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chrca  partes  noyiésmas  bas  et  de  ifs  qose  de  générations 
prîndpltttt  liabitum  lié  ôrdinant»  Ânimaliam  itaqué  bsec 
quidem «ex* c«iiii>iBa^one fiuntinascuH et femmse.  .    •   • 

N.*  XXX.  (BibLReg.N.^65a3.  ) 
LIBER    DE   VEGETABILIBUS. 

PROLOGUE   DU   TRADUCTEUR. 

Tria ,  ut  ait  j^ntpedodes,  in  tâtita  rerum  varie tateprœ*^ 
cipuà  excellentissimum  divinse  muoificentise  donum,  phi»- 
losophiam  scilicet^  extoUont  magnifiée.  Mobilisaffiaen^ 
tiœ  contemptusy  felicitatis  futuirœ  appetitus,  mentis  iUus- 
tratio^  quorum  primo  nihil  honeStius  ,  secundo  nihii 
felicius ,  tertio  nihil  ad'  amborum  compendiosam  adep»- 
tionem  efficacîus.  Quid  enim  animo  àd  egregiam  intel^ 
ligentiœ  irugem  instructo  fertuitis  opum  cumulis  abjec- 
tius^  cum  cujuslibet  virtus  substantise  ad  certàm  omnium 
possessionemsibitaméx  se  quam  prœter  motuîn  sufficiat. 
Namque  âeternitas  inspirât  affectam  extremarum ,  ut  ait 
Boetius,  causarum  a  primo  ,  et  primo  annexis  c^nclodit 
-exclusio.  Quod  igîtur  considerans  tantœ  excelkntîœ  par- 
yitatis  mese  mibi  conscîns ,  nibil  proprium  adjectum  ire 
prœsumerem  quod  tamen  non  infimorum  est  parvulam , 
essentiaiem  tamen  pbilosopbise  partLculam ,  librum  sci- 
licet  Âristotelis  de  vegetabilibus  ,  ex  arabico  in  ]atinum 
transferens,  in  nostrî  ydîomatis  angustias,  quantulacum- 
que  adjectione  ampliayi  :  tibique  boc  opus  ,  dilectissime 
mibi  B*  velilt  maturosBaccbo  palmites  vel  aureos  Gererî 
culmos  ,  ne  in  aliquo  a  Boetio  dissentiam ,  rectîssime 
devovi.  In  quo  quidem  opusculo  non  sedule  quantita- 
tem  velim  ut  considères,  sed  tantam  rerum  dîfficultatem, 
miro   quodam  yerborum    compendîo   comprehensam  f 
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quântocuinqûe  sudore  .et  tam  ûmà^  lôqqendî  igesere  ^ 
qaod  apuâ  Arabes  est  ezpressa  sll  ,  ettêbUus^fii  libet, 

inspicîas •••• •  %   *  .  4 

Texte  d'Ariêlote. 

Vita  in  animalibus  et  plantis  inventa  est  :  in  animaU- 
bus  manifesta  apparens  ;  in  plantis  irerô  occnlta ,  non 
evidens;  ad  hujus  enim  assertionem  multam  necesse  est 
inquisitionem  prœcedere.  Constaret  enim  utrum  faabeant 
nec  ne  plantœ  animam  et  virtutem  desiderii,doIorisqae  et 
^electttionis  discretivam.  Anaxagoras  autem  et  Abnici- 
lus  (a/ifri  Albratallus)  desidërio  eas  moveri  dicant.  Sen- 
tire  quoqne  et  tristari  delectarique  asserûnt.  t^oram 
Anaxagoras  animalia  esse  lœtari  quoque  et  tristari  dizit, 
fiuxum  foHorum  argumentum  sumens.  Abrucàlos  aatem 
sexum  in  lis  permixtnm  opinatus  est. 

N.«  XXXI. 

PHYSIOGNOMIA  ARISTOTELIS. 
Inter  cœteras  res  est  illa  quam  te  non  bpportet  ijfnora- 
re ,  scilicet  cognitionem  quâ  anima  investigat  et  cognos- 
cit  omnia  per  signum  nobile  ,  cum  fuerit^  abstracta  a  des»- 
derîis  et  cupiscenliis,  et  cum  fuerit  liberata  a  nocuisXum 
fuerit  itaque  anima  dominans,  et  virtus,  flammea  exi»- 
tens  in  corde  non  desinet  inier  îpsam  et  virtutem  anima- 
lem  existentem  in  cerebro  ,  tune  sublimalui:  et  augm^Q* 
tatur ,  et  declaratur  intellectus  supçr  mensoram. 

Yerumtamen  oportet  te  non:  praecipitare  senteutiam 
et  judicium  in  uno  tantum  signorum  istorum ,  sed  col- 
lige  testimonia  universorum  et  quse  tibi  dant  div.ersacon- 
silia  ad  diversa,  et  semper  déclina  ad  meliorem  partent  (i). 

(1)  Ce  traité  se  trouve  à  la  Bijbl.  Roy.  dant  le  mas.  lat.  N.^639& 

N.'  xxxn 


».•  XXXI  bis.  (BibL  Sorbon.  N/  l^gB.  ) 

De  problematibus  quœ  suDt  circà  nuedicinalia.  De  hîs 
qusB  sunt  cîrcà  sudores.  De  his  *quœ  sunt  cîrcà  ebrieta* 
tem.  De  his  quœ'  sunt  circà  venerea  t  De  his  quae  sunt 
Il  labore  :  De  his  qu^e  sunt  ex  modo  jacendi«  ••.... 

Prx>pterquî4  magnae  fupqrh^bua^antî^degritudioales, 
lEtut  quare  superhabundantiam  yel  defectum  faciunt.  Hoc 
autetn  erat  cCgritudo*  Propter  quid   autem  œgritudines 
f  tnul loties  curant ,  quao4o  mijiU^qi  excedit  aliquis.  •    . 

N/  XXXn.  (  BibL  Roy.  N.^ 6325.) 

USER  PJ5  COLQPJPUS. 

Simplices  colorum  sunt  quicumque  elemenlis  K^oD&et» 
quuBtur  )  ut  ignî  ;  aeri ,  aquœ  et  terrae.  Aer  quideih  et 
&qua  secundùm  se  ipsos  naturâ  albi  j  ignis  vero  et  soèru- 
bicundii  et  terra  autera  est  uaturâ  alba  ^propter  iincjtu^ 
ram  vero  znulticolor .videtur .  Manifestum  adtem  ia.ci«> 
nere  hoc  est  :  adusto  eiûm  humido  tincturam  £eiGiente^ 
aibus  fit}  non  omninÀ  autem  ^  quia  tinctus  est  ùuao  liigt» 
existente»  Propter  qùod  en  lexivittm  r^biciindum  6ip 
fiamnieo  et  nigro  colorAnte  aquam* 

N.»  XXXIIL  (m>l  Sorbon. .N.' 957.) 
DE  INDIVÎSIBILIBUS  LTTŒIS. 

...  .  ,    . 

tftrum  sunt  indiyisibiles  lineœ  et  totaliter  in  oxanibiii^ 

3i     ' 
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quantis  et  aliquid  impartibile  ,  quemadmodum  quidam 
aiui^t  ,'^iiiUiter  exîstit  et  paucam  et  pafvum.  Qùod  au- 
tem  infini  las  faabet  ferè  divisîones ,  non  est  paucam  et 
parvam  ,  sed  multum  et  magnum ,  scilicet  opposita  iis  ; 
tupc  mauifestum  quoniam  infinîtas  habebit  divîsiones 
paucum  et  parvum.  Si  ^utem  finitae  divisioncs ,  nëcessc 
est  esse  insuperabilem  magnitudinem  ;  quoniam  in  omni 
quanto  existit  aliquid  impartibile ,  quare  et  paucum  et 
parvum* 

N.^  XXXIV-  (  Blbl.  St..Victor ,  N/  aog.  ) 
MEÏAPHYSICI  LIBRL 

(  Translata   gr.    ). 

Omnes  homtnes  naturâ  scire  desiderant.  Signum  autem 
est  sensuum  dikctio  ;  prœter  enim  et  utilitatem,  propter 
seipsos  diliguntur,  et  maxime  aliorum, qui  est  per  oculos^ 
non  enim  solùm  ut  agamùs  ,  sed  et  nihil  agere  debentes  ; 
ipsum  videre  prse  omnibus  ,  ut  dicam  ,  aliis  e)igimu9. 
Cauisa  autera  est ,  quia  bic  maxime  sensnum  cognoscere 
^os  facit  ^  et  multas  diiferentîas  demonstrat.  Animalia 
quidem  igitur  naturà  sensum  babenlia  fiant.  Ex  sensibus 
.autem  quibusdam  quidem  ipsorum  memoria  non  infit  ; 
milbusdam  vero  fit  :  et  propter  boc  quidem  alia  quidem 
prùdentîa  sunt  ;  alia  vero  disciplinabiliora  non  possîbi» 
libus  memorari.  Prudentia  quidem  sunt  sine  addiscere' , 
quaccumque  sonos  audire  non  potentia  sunt,  ut  apes;  et utî- 
que  siaiiquod  aiiud  genus  animalium  bujus  modi  est. 
Addiscunt  autem  quaecumque  cum  memoriâ  et  bunc  ba- 
bent sensum.  Animalia  quœdam  igitur  imaginationibus  et 
memoriis  yivunt;  experîmenti  autem  parum  participant  , 
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^t>mitiam  ^utem  genus  arte  et  rationibus»  Fk  autem  «t 
niiemori&  hominibus  experimentam  ;  ëjasclem  namqae  rei 
multae  mémorise  anius  experientiae  potentiam  faciunt  : 
«t  ferè  videtur  scienltœ  et  arti  simile  experimenium  esse. 
Hominibus  autem ^cîentia  et  ars  per  experientiam  evenit; 
«xperientia  quîdem  eoim  artepB  fecit ,  sicut  ait  Polus  rec- 
tè  diceus,  iuexperientia  casum«  Fit  autem  ars  cum  ex 
multis   experimentalibus   conceptionibus    una    fit    uni* 
versalis  ,   velut    de    similibus ,   acceptio»    Acceptionem 
quidem  enim  habere  quod  Callide  et  Socrati^hac  œgri- 
tudine  laboranlibus  hoc  contulit,  et  ita  multis  sîngula<- 
jrium  experimeuti  est.  Quod  aulem  omnibus  bu  jus  modî 
secundum  unam   speciem  detemUnaiis  hac  œgrîtudine 
laborantibus  contulit  ,  ut  flegmaticis  aut  cholëricis ,  aut 
eestu  febricitantibus  ,  artis  est.  Ad  agere  quidem  igitur 
experientia  uifaii  ab  arte  differre  videtur.  Sed  et  expertos 
magis  proficere  vîdemus  ,  sine  experientiâ  rationem  ba« 
bentibus.  Causa  autem  est  quia  experientiâ  est  singula-^ 
rium  cognitio  ,  ars  vero  universalium.  Âctus  autem  et 
omnes   generationes    circà  sîngulare  sunt.   Non    enim 
hominem  medicans  sanat   nisi  secundum  accîdens ,  sed 
aut  Calliam  ,  autSocratem  ,  autaHquem  sic  dictorum, 
cui  esse  hominem   accidit.  Si  igitiir   sine  experiniento 
quis  rationem  habeat  ,  et  àniversale  quidem  cagirâscat, 
in  hoc  autem  singulare.  ignoret  ;  miUtoties  quidem  eu* 
ratione  peccabit  ^   singulare  namque    magis   cu^abile 

est .......•,.! 

Fin  du  12*  &Vre.  Dîcentes  autem  primum  numerum 
mathematicum  et  sic  speciem  aliam  hdbiiam  substantiam  , 
etprincipiacuju$Iibet,alîa  inconnexam  ipsius  universalis 
•ubstantiain  faciunt.  Pïibii  enim  dlii  confert  ens  atit  non 
«ns^  et  principia  multa.  Entia  vero  non  voluut  dîsponi 
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maie  :  nec  bonum  pluralîtas  princîpatuum  :  unus  ergé 
princcps. 

Commencement  du  i5*  livre.  De  sensibilium  quidem 
igitur  substantîà  dictuça  est ,  quod  est  in  metHodo  quidem 
de  pbysicortim  mâteriâ ,  posterîus  vero  dç  eâ  ^n  est  se- 
candùm  actum  ;  quUm  vero  perscrutatio  est,  utram  est 
alia  praeter  sensibiles  substantias  immobilis  et  sempi- 
terna^  aut  non  est;  et  si  e^t,qaod  estprincipiamprimum, 
quœ  ab  aliis^icta  sont  speculandum ,  ut  si  quid  nonbene 
dixeriint ,  non  eisdeni  rei  sîmus  j  et  si  quid  commune 
dogma  nobis  et  illis  ,  boc  separatîm  ;  boc  quidem  igitur 
lie  adversùm  nos  graves,  simus.  Amabile  namque  si 
iquis  boc  quidem  melius  dicit ,  illa  vero  non  deterius. 

N.*  XXXV.  (  Blbl.  Roy.  N.*  63oo.  ) 
METAPHYSIC  A. 

(  Translatio  Arah  -  Laiirxa  ). 

Gonsideratio quidem  inveritate difficilisestuiio  modo, 
:et  faciUs  alto 3  et  signnm  ejus  est  quod  nullus  bominum 
.potuit  perveuire  in  ipsam  secundùm  quod  oportet  pleoè. 
'Neque.  dévia  vit  se  ab  homimbus  omnibus  \  sed  unosquis- 
,que  hominum  locutîis  est  de  natorâ  ,  qma  ùoasquis- 
que  eorum  nibil^  anit  minimum  co^prebendit  de  veri- 
!tate  9  aut>  modicum.  Cum  igitur  congriegatum  fuerit  qaod 
.congregatumfuitex  eo  abonmibus  qui  comprebenderùnt, 
ttunc  congregatum  erit  alicajus  quanti tatis.  £st  igi- 
.tur  facilis  secundùm  bunc  modiun  ,  et  est  lî^bdus  quem 
babemus  in  con^etudine  inducere  in  proverbio  dicendo 
^ttod  nullus  îgBoret  locuin  januœ  in  domo.  Et  demor.- 
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strat  dlfBicaltatem  ejus  hoc  quod  non  fuit  ^^omprehensa 
^ecundùm  totam,  neque  etiam  pars  eju6  majer.  £t  çiim 
diiBcultas  ejus  est  duobas  modis  ,  dignum  est  ut  stt  dif- 
ficiiis  non  propter  res  ,  sed  propter  DOSé  Dispositîo'^nim 
intellectus  iu  anima  apud  illud  quod  est  in  naturâ  vaTdè 
manifestum  /siinilis  est  disposUioni  ocalortiinv^sperli- 
lionis  apud  lucem  salis # 

N.^  XXXVI.  (  mû,  Roy.  N.-8802.  ) 

ETHICA   VETUS. 

Duplid  autei9  virt«.ie  etistente  ;  faac  qaidem  intellec- 
tua]i ,  hac.  yero  cooàuetadinalî ,  ea  quidem  quœ  inteU 
lectualis  multam  ex  doctrina  habec  ^  et  generationem  et 
augmentum  ;  et  ideo  experimento  indiget  et  tempore  :  ea 
autem  quse  consuetudioaiis  ex  assii<etitdiaie  «fii.  Unde  et 
non  acx^pit  et  pax-om^  declinaos  eai  àb  assuetudîne  ;  ex  qao 
et  manifestum  est  quoniafia  nuUa  a>06iftetttdindium  vir- 
tutum  à  natura  sit  in  uobis.  Nickil  enim'hoKam  quœ  à 
satura  fiuat  vere  assuescitur.  Verbi  gratii  iapis  dear- 
suia  lattts  ,  naturâ  nanquam  assuescetur  ^ortum  .fieri  ; 
uec  si  millesies  qttamvis  eumasstiescét^quis  eum  j^iciens; 
nec  îgnis  deorstim  j  nec  altoid  ^corom  qaae  nattiraUter 
nata  «unt  aliter  assuescétuf.  Neque  îgîlisr  k  naturâ'  ne- 
que  prêter  naturam  sunt  virtut«s>,  sed  in-  natis  eas  qui* 
dem  nobîs  suacîpere;  perfectîs  avtem  per  asSuetudinem. 
Adhttc  quascunquc  adveniunt  nobîs  nâtitrâ  Tiartutes  eo- 
rum  fèrimùs  primitus  5  postea  actus  tradimiia  per  ope* 
.rationes  quod  quidem  in  insenstbilibus  n^nifestum  est. 
Non  enim  ex  ssepe  videre  ,  vel  sœpe  audire  sensus.  acce- 
pimus,  sed  contrario  babentes  usi  sumus,  non  utentesac- 
cepimus  :  yirtutes  autem  agentes  prias  accepimus  »  quem-* 
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aâmodum  ei  in  aliis  artibus.  Quae  eninï  oportet  âîscen^ 
tes  facere  ,  hoc  facientes  discimus  :  verbi  gratiâ  &bricaa-- 
.tes  fabri  snmus  ,  et  citbarizantes  citharistse;  siCiigitiur 
jiista  facientes  justi  sumus;  casta  verocasti^fortia  fortes^ 

N."  XXXVn.  (  Bibl.  Roy.  N.*  6669.  ) 

ETHICA    NOVA. 

OmMÎs  avs  et  omnis  doctrîna ,  siimlîter  auténi-  et  ope-^ 
ratio  ,  et  proheresis  alicujus  boni  operatrix  esse  videtar. 
Ideoque  optîmè  enunciant  bonuih  quod  omnia  optant. 
XHfferentia  autem  qu^edam  vîdetur  finium  ;  Ùî  quidem 
actus  y  hii  autem  cirea  h6e  opus  aliud  ,  quorum  autera 
sunt  fines  circa  operationes  quoddam  in  hiis  meiius  ex«> 
atitit  actibus  opus.  Multis  autem  operationibus  entibus 
tC  actibus  et  doctrinis  multi  fines  fiunt.  Medicinse  qui* 
dem  sanitas  est  :  navium  structurai  navigatio  i  milîtaFÎs 
vero  Victoria  :  yconomiae  divilia&*  Quaecumque  enim  sunt 
talium  sob  una  aliqua  virtute  sunt.  Quemàdmodum  su& 
equestri  frenorum  factrix ,  et  quœcumque  aliœ  eques-^ 
trium  instrumentorum  sunt.  Hœc  autem  et  omnis  oecu- 
patio  bellica  sub militari;  secundùm  ùtique  modum  eum- 
dem  et  aliœ  sub  altéra.  In  omnibus  itaque  arcitheor»-> 
carum  fines  omnibus  desirabîliores  sont  hiis  quae  sunt 
sub  ipsis.  Horum  autem  gratiâ  et  ista  sequuntur.  Differt 
autem  nihil  actus  ipsos  fines  esse  opérai  ion i»m^  aut  prs^ 
ter  hos  aliud  quidem ,  quemàdmodum.  in  dictis  doctrânis; 
Si  utique  finis  operatorum  quem  per  se  volumus ,  aHa 
.  autem  propter  ilium  ^  et  non  omnia  propler  aliud  opta«^ 
mus.  .  -  -. 
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N."  XXXVffl.  (Bibl.  Sorb.  N.*'  1771.  )^ 
LIB.    ETHICORUM. 

(  Translatio  Arab^Latina'). 

Omnîs  ara  et  omnis  îocessus  et  omnis.sollicitaâo  vel 
propositum  et  cjuœlibet  actionum  ,  et  omnis  electio  ad 
bonum  aliquod  tendere  videtur^  Optîmè  ergo  définie-' 
runt  boQum  dicejiites  quod.ipsum  est  q;uod  iatenditur 
<îx  omnibus,  modis.  Sunt  autem  intenta  per  artes  multa 
diversa  :  qusedani  enim  sunt  actio  ipsamet  i  et  qua^dam 
s,unt  ipsum  actum.  Cumque  sint  artes  ac  ipsarum  actio - 
lïfis  multaç  ,  erunt  intenta  per  ipsas  multa.  A^ttanien  ac- 
tum in  ipsis.  existit  vUiuis  actione.  Est  igiXur  intentuni 
per  medicioam  sanitas  »  et  per  artem.  dedqçtjvam  ex,er- 
cituum  Victoria  ,.  et  per  navium  structuram.  navigation  ^ 
et  per  domua  rectivam  y  divitiise  y  et  ista  sunt  acta  bo'» 
norabilia. 

N."  XXXIX.  (  Bibl.  Roy.  N."  6607 .  ) 

LIBER  ETHYCORUM. 

Oomîs  ars  et  ornais  doctrina ,.  sindliier  autan  et  actu» 
et  electio^  bonum quoddam  appetere  videtur.  Ideo  benc 
enunciaverunt  bonum,  quod  omnia  appetnat.  Di£fepenti» 
verô  quœdam  videtur  esse,  finiiun*  Hi  quidem  enim  sunS 
operationes^  bi  vero  prœter  bas,  opeca  quaedam.  Quo^ 
eu  m  aiitem  sant  fine»  quidam  prœter  opesaliones,  in  hia 
meliora  existunt  opecaiionibos  opéra»  Multia  autem  ope^ 
cationibus  existeDtibus.et.artjibuset  doctrinif,  mal ti  sunt 
et  fines.  Madicinalis  quidem  enim  sanitas  t  navifibclivife 
vero  navigatio  ;  militaris  verô  vicioria  :  yconomiceei  vero^ 
divitî^.  Qn»ç«m^ue  antem.  «imt  talium  .a^l^^ana  qnoa-r 
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dam  vîrtute.,  q^emadmodum  sub  eqaestri  freni  f»ctiya  ^ 
et  quebcumque  aliae  equestrium  iDstrumentorum  sunt. 
Hœc  autem  etomnis  fiellica  operatio  sub  militari.  Se- 
cundùm  eumdem  îtaque  modum^aUœ  sub  alterîs.  In  om-^ 
nibas  îtaque  àrchitectonicarum  fines  sunt  cTesiderabî- 
liot-es  hi^  ,  qviéb  fiant  àuh  ipèis  :  hOtum  eûtih.  grdtiâ  et 
iltah  ^i^ojsèqtittlitttr.  DilEèH  autém  hîhil  (jpet^liùhes  îpsas 
esse  fines  actniim,  aut  praeter  bas  aliud  quoddam,  ^uem-^ 
àfdmodom  in  dictis  doctriïiîs.  Si  uti(|àe  est  aliqàis  finis 
(^perabitiiim  qtiem  ptopter  se  îpsUnk  volumiis ,  alla  verà 
][)rDptet  iltttm  ,  et  noti  ômtii^  propler  alteram  deddera» 
fUûs ,  procederetdr  in  itifinitum.  Sicque  es^et  vanum 
et  iùane  ctesideriam  ^  manifbÀtain  quoniain  bic  utique 
ërit  botliis  et  ôptîmnâ.  Igitur  et  ad  vitam  cognitio 
éju]^  ïàè^ûtLtïi  babét  iàÈrèinentum  ;  et  quemadmodun^ 
sat^ittatorés  s%nuiii  babenteâ;  magîs  Uthjue  adipiscemur 
^tidd  oportet.  ai  aUtem  sic  ,  tentandiim  est  figura^ 
Hter  accipere  illud,  quid  quidem  est ,  et  cujus  discipli- 
narum  ÀutvirUlmm;  Vîdebittir  auteâi  utiqUe  |>rindpa- 
lissime  et  maxime  Arcbitectonicœ  esse.  Talis  utique 
et  cîyilis  app'aret.  Quas  enim  esse  debitum  est  di5ci-« 
pUiMMran  cft  civitâtilnis ,  et  qliries  lUuudquemqtte  ad-* 
iinâre^  ëtns^ilequohaBrc  prcDdrdînat.  Vîdctnus  aatedi 
et  pretittèibsimafi  Tirtuetim>6ub  lK|cexistentei^iit  pota^  mi"" 
litarem^  iccnnoiixiîcaiti^  liietidricauii  Uteiite  ver^  bac  reli-« 
qui^  >praclioîs  dîsdplinift.  Ampliiis  aatem  legetn  prbpo- 
nêbte  quid  épin'tet  o)^r^î  et  à  quibus  abêtiftfti«(:  Hic 
fivâp  eoitipltfctluir  aticfoe ntiDs  «{«taHAram^X^Bâpnopter 
liNo:ttiàli[ae'ertt  btttttattdfti  boiiUm.  Si  etiim  et  iéem  est  bor 
tmnà  umet^dvitatî ,  Ina^^âeet  p^f^ctius,  quodlâvitati 
TÎ^itl?'^  «PSitôdpteféet  ^allVàre.^Àtnabile  quldé^  et  uni 
st)âi>^  m^Utiâ^^à  et  divliMAj'gebtiet  ciyiV^tibiUi  Meibo-». 
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dus  quidcm  îgUiir  heec  appétit,  civilîs  quaedam  exîsten^r. 
Chap,  IL  Dicèlur  autem  suflicîeiiKîr»       .     .     .     .     ; 

N.^  Jh.  (  Bibl.  Roy.  r^.^  6458.  ) 

SPECIMEN 

D'une  version  latine  du  commentaire  d* Eustrathe  , 
sur  les  Etliiijues. 

PhîîôSOphia  ifa  daàà  partes  divisa  :  dico  autem  in  thèo- 
ritarm  et  j[)raetîràfh/  Cirtà  uirasquè  Arfstoteleà  ^tuduît  ; 
et  -iiegotiri  de  aiâbabus  eiiptiSuil.  Pertfansëuntium  h6- 
mînum  simnaas  àttë  et  dxictrtiïà  ihfetfuefiS  ,  Secuûdùtti 
con^uuîii  Unitûicjfië  Slibjtcto.  Thedtîcà  autem  t-ursus 
secundûm  isubdivîsrotîem  in  tres  pattes  divisa  :  in  physio- 
logicam  ,  theolôgicam  et  m^thematicâm.  Qui  nobîs  nun<5 
instat  in  persct-utatione  èe)rm6  de  nullâ  est  harum  ;  sed 
•de  quâdatn  éat-Ufù  qusfe  Stint  èub  pfaéticà  partiiimi 
•Divisa  ehîm  et  hàe  în  très  :  iu  Ethicàtti ,  Ychottomifcam , 
et  PbliHtâtti.  De  ÊtHtâ  àlî^uid  eooràînaffe  propdsuii 
mus  ;  ilîud  qiit)d  ëàt  âd  Wiithomacum  quoddèim  Aristote- 
•lis  ncgotxUm  ph^Jiortttites- ,  «t  qutedam  ad  ipsius^  mani-*» 
ftstationfeiii  dicet-«  vtdîeliteT^,  .    .: 

R'  XLI>  {  Bibl.  Roy.  N/  6507.  ) 

'  MÀGÎf  A    MORAL!  A. 

Gum  ele^imus  dicere  d«  moralibus  «  |)Fimàm  utique 
^erit  Gonsidêrandam  mores  cujus  sit  fars.^  utbreViter 
quidem  igitur  ditérevid^blïtitar  ^  non  ^aiterius  .quam 
poUtIcce  esse  pars.  Nihil  est  autem  in  politicis  possibilo 
operari  absoluté  qualem  quemdam,  dico  autem  puta  stu* 
diosum  :  studiosum  autem  ^s&e  est  virtutes  babere.  Op 
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portet  ergo  si  quîs  dicetur  ia  polilîcis  practku»  esse-  ^ 
ftecundùm  mores  ^sse  studiosus.  Negotium  ergo  quidem 
drca  mores  ^  ut  videtur,  pars  est ,  et  principium  polilica&^ 
Universaliter  autem  et  denominationem  jtistè-  videtur 
utique  mihi  habere  negotfan»  «on  moralem ,  sed  poHtîr 
cum.  Débet  ergo  ^  sicut  videtur  ,  prîmùm  de  virtate 
dicere  quid*  est  ^  et  ex  quibus  6c.  Nullam  etiim  fortassis 
proficuum  scire  quidem  virtutem  )  que  modo  autem  uti-^ 
que  et  e;c  qujUbus  uou  audire.  Nou  enim  solùjm  quoniaoK 
sdamus  quid  est  scrutarî  oportel,  sed  ex  quibus  esC 
prospicere  ^  simul  enim.  scire  volumus  et  nos,  ipsi  esse 
taies.  Hoc  autem  non  ppterimus ,  nisi  sciyerimn&  et  ex 
quibus  est ,  et  quoniam  utique.  Necessarium  quidem  igir 
tur  et  scire  quid  est  virtus.  ;  bou  autem  facile  scire  ex 
quibus  utique  et  quoniam  utique  nescientem  quid  est 
quemodmodum  ueque  iu  scieutiis.  Non  oportet  au- 
tem latere  ueque  ideo  sequi  primo  de  iis  dixerunt. 
Primo  quidem  igitur  incœpit  Pjtagoras  de  virtute  dicere: 
non  rectè  autem  ,  yirtutes  enim  ad  numéros  reducens.;, 
nam  propriam  virtutum  CQusiderationem  fecit;.  non  enim 
^ustitist  .numerus  parieur  par.,  Post  bunc  Socrates  ad«i 
veniens  meîius  et  in  plus  dixît  de  iis  ;  non  rectè  aor 
tem  ,  virtutes  namque  scientias  faciebat  ;  hoc  autem 
esse  est  inx^ossibile  ^  scîentice  enim  omnes  diim  patione  ^ 
ratio  autem  in  intellectivQ  animœ  fit  solo  :  fiant  erga 
virtates  omnes  ÎU  rationali  parte  anîmœ  5  accidit  itaque^ 
ipsi  scîentîas  facienti  yirtutes  destruere  irrationâfem 
pactem  animas.  Hoc  autem  faciens  ,  destruît  et  passio*. 
^m,  et  moses ,  propt^rquoduourettè  tetigit  it^a  viHute$.^ 
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N.*  XLII.  (  Bibl.  Roy.  N.^  6307. } 

LIBRI  POLITICORUM. 

QuoDÎam  ouinem  civitatem  videmus  communitatem 
quamdam  existentem  ,  et  omnem  communitatem  bo&i 
alicujus  institutam.  Ejus  enîm  quod  vidctur  boni  gratia, 
omnia  operantur  omnesi.  Manifestum  quod  omnis  bonum 
aliquod  conjecturât.  Maxime  autem  principal îssi m um 
omnium ,  omnium  maxime  principalis  ,  et  omnes  alias 
circumplectens.  Haec  autem  est ,  quœ  vocatur  civitas  ,  et 
communicatio  Polytica.  Quicumque  igitur  existimant^po" 
Ijticum  et  regale  et  occonomicum  et  despoticum  idem  , 
non  bene  dicunt.  Multitudtne  enim  et  paucitate  putant 
diffère  ,  sed  non  specie  :  horum  unumquodque  puta  ,  si 
quidem  paucorum  patremfamilîas.  Si  autem  plurium 
œconomum.  Si  autem  adhuc  plurium  Polyticum  aut 
Regale  ^  tamquam  nihil  dîfferentem  magnam  domum  et 
parvam  civitatem.  Et  Polyticum  et  Regale,  quando  quî- 
dem  ipse  prœest  regale  y  quando  autem  sermones,  dis- 
ciplinas talis  secundùm  partem  principans  et  subjectus , 
Politicum.  Hsec  autem  non  sunt  vera.  Manifestum  autem 
erit  ,  quod  diçitur  intendentibus  secundùm  aubjectam 
metbodum.  Sicut  enim  in  alîis  compositum  usque  ad  in^^ 
composita  necesse  dividere ,  bœ  enim  minimes  partes 
.tôt î  us ,  sic  e(  civitatem  ex  quibus  componitur.  Considé- 
rantes videbimus  et  de  ils  ,  quibus  quidem  differunt  ab 
invicem  j  et.  si  quid  artificiale  contingit  accipere  circi^ 
uomnquodqiie  dictorum. 
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K/  XLH  bis.  (Sorbonne,  N/  84i.  ) 

LIBRI  YCONOMICORUM. 

YcoDomica  et  Politica  différant  non  solùm  tantam 
quantum  domus  etcivitas  :  haec  aatem  siihjecta  sant  eîs  | 
verum  et  quod  politica  qaidem  ex  mnltis  principibiis 
est  ^  jcooomica  vero  monarçhia.  Artium  quidem  alîquae 
sunt  et  distinctae  ,  et  non  est  ejusdem  Êicere  et  ati  eo 
quod  factum  est  pata  Ijra  et  fistula.  Politlcae  yero  est 
^t  ciyîtatem  ab  initio  construere  et  exeunte  uti  benë: 
patet  el  quod  yconomicse  sit  et  domum  acquirere  et  uti 
eâ.  Civitas  igitur  est  domorum  pluralîtas  et  possessio- 
numbabundans  ad  benè  vivendum,  Palam  est  enîm  quod 
quando  nequeunt  bœc  babere  «  dissolvitur  et  communi- 
catio.  Amplius  autem  baju9  causa.  .  i.  •  •  •  ^ 
tin.  ut  Pindarus  ait  ;  dulce  enim  cor  et  spes  mor- 
talium  mùltiplicem  voluntatem  gubernat.  Secundum 
autem  à  filiis  féliciter  ad  senectutem  depasci  :  propter 
quod  propriè  et  communiter  decet  juste  considérantes 
ad  omnes  Deos  et  bomines ,  cum.  qui  vitam  babet  et  mul< 
tum  ad  suam  uxorem  et  tilios  et  parentes. 

N."  XLIIL  (KU.  Sorhoû.  1775.) 

RHETORICA, 

Rbetoricà  assecutiva  dîalecticc)^  est.  Âmboe  enim  de 
talibtis  quibusdam  sunt  quae  cbmamtiiter  quodam  modo 
émiïi  est  cognoscere  ,  et  millius  scientise  déterminâtes 
propter  quod  et  omnes  modo  quodam  participant  am- 
babus.  Omnes  enim  usque  ad  aliquid  et  exquirere  et  sus^ 
tinere  sermonem  et  defendere  et  accusare  conantur* 
MuUorum  quidem  igitur  fortuito  :  bii  quidem  fortuita 
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hoc  agunt  :  hii  autem  propter  consuetudioem  ab  habitu« 
Quoniam  autam  «troque  modo  contingit  ,  palam  qualc 
erit  utique  ipsam  dirigere  ;  premier  quod  enirn  adipis- 
cuntur  et  hii  propter  cousue tudinem  et  hii  k  casu.  Hujus 
causam  considerare  contingit ,  taie  autem  omnes  utiqiie , 
jam  confitebuntur  arlis  opus  esse.  Nnnc  quidem  ^itur 
qui  artes  sermonum  componuiiit  modicam  adepli  simt 
ipsius  partem.  Persnasiones  enirn  suât  solum  artificiaiec 
alia  autem  adjecUones  :  hii  autem  de  enthymematibui 
quideqai  non  dicunt  quod.  qtvidem  est  corpus  persuasion 
nis }  de  extrinsecus  autem  rei  plurîma  nego<»aQtiir*  Com^ 
motio  enirn  et  misericordia  et  ira  et  taies  passioncs  aoi-« 
mœ  non  sunt  de  re  sed  ad  invicem.  Quare  si  circa  o«i«it 
essent  jttdicia  sicut  in.quibusdam  civit»tuin,  nuncest, 
et  maxime  in  bene  ordiuati»  legibus,  nibil  uMqijie  hahe* 
rent  quod  dicerent.  Omnes  «nim  hîi  quidem  pUlapt  opor« 
tere  sic  leges  promulgare  ,  hii  autem  et  utuntur  et  pro- 
hibent extra  rem  dicere  sicut  et  in  Areopago  reclè   hoc 
putantes.  Non  enim  oportet  judicem  pervertere  ad  iram 
provocantes ,  aut  timorem  aut  injusticîam  simile  enim 
et  si  quîs  quâ  .débet  uti  régula  ,  hanc  faciat  dîstortam. 
Adhuc  autem  manifestum  quod  litigantis  quidem  nihil 
est  nisi  jdstendere  ren,  quia  est  aut  non  est,  aut  facia  est, 
autfacta.non  est.  Si  autem  magna  aut  parva  aut  justa 
vel  iûjusta  qu^cumque  legislatio  non  d«terinin%Vit^  ip- 
sum  utique  judicem  oportet  cogoosoere  et  non  addis« 
cere  à  litigantibps. 
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N.*  XLIV.  (  Sorbobne ,  N.'  1779.  > 
RHETORICiE  ,  Lib.  III. 

(  Translatio  grœc.  lat.) 

Rbetorica  est  convertibilis  dialecticœ  :  utraeq^ue  edim 
de  quibusdam  hujus  modi  sunt ,  quœ  communia  quodam 
modo  omnium  est  cognoscere  et  nullias  scientiae  doCcr- 
minatœ.  Ideo  et  omnes  secundùm  aliquem  modum  par- 
ticipant utramque.  Omnes  enim  usque  ad  aliquid  ,  et 
perscrutari  et  percîperc  sermonem ,  et  respondere  et  ac- 
cusare  argumentantur.  Horum  quidem  igitur  plurium  i 
hii  quidem  vanè  agunt ,  bii  vero  per  consuetudinem  ab 
habitu.  Quoniam  autem  utrinque  contingens  sit,  palam 
quod  erit  utique  eadem  et  declarare  ex  eo  quod  adipis- 
cuntnr  :  hii  quidem  per  consuetudinem  ,  bii  vero  subito. 

N.^  XLV.  (  Bibl.  Roy.  I^.^  aSSg.  )  . 

DÉDICACE    ET   DÉBUT. 

Du  traité  de  eodem  et  diverso ,  adressé  par  Adélard  à 
son  neveu  m 

Siracusio  Episcopo  Willelmo  Adelardas  saL 
Dum  priscorum  virorum  scrîptafamosa  non  omuîa, 
sed  pleraqu^  perlegerim  ,  eorumque  facultatem  cum 
modernoruqÀ  scientià  comparaverim ,  et  ilios  facundos 
judico ,  et  hos  tacilurnos  appello.  Quippe  nec  illî  omuîa 
noverant;  nec  isti  omnia  ignorant.  Quare  sicut  nec  illî 
omnia  dlxjèrunt ,  isti  omnia  tacere  debent.  Scribendum 
igitur  aliquid  vel  modicum  censeo,  ne  si  invidiaç  attrecta- 
tiones  metuaut ,  inscitiae  accusationem  incurrant.  Nam  et 
€go  cuxfL  illud  metuens  injustae  cuidam  nepotis  mei  accu- 
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Sfalîoïii  rescribeîre  vercrer  ;  in  hanc  demam  seutentiam 
«iflimuoi  coznpuli ,  ut  reprehensionis  metttm  patienter 
ferrem  ,  accusation!  injustae  pro  posse  meo  responderem» 
Sed  quoniam  omne  disciplinare  opus  non  artificis  sui 
verumtamen  alienum  expectat  judicium  ,  factum  est  ut 
quidquid  meum  confuse  depinxi  ,  sapientis  discrétion! 
dealbaiidum  supponerem.  Quoniam  autem  in  epistola 
liac  non  unius  tantum  facultatis  picturas  intexui ,  ver.um 
omnium  VII  libéra  Hum  arlium  quasdam  descriptiones 
intentionis  necessitate  interserui  ,  consequens  esse  in-; 
tcllexi.ut  non  quemlibet  judicem  immo  talem  qui  septi- 
formi  rivo  philosopbiœ  imbutus  esset  intellîgerem. 

Tibi  igitur ,  Willelme ,  Siracusise  Prœsul,  ^omnium 
malbematicarum  artium  eruditissime,hanc  orationemdi^ 
rexi  ut  quidquid  meascientiola  haud  satisfretum  in  publi- 
'ico  prodire  non  audet ,  ex  examine  tuo  securum  cpceat ,  et 
nominis  tui  perlatione  corrosionis  invidiosse  morsus  non 
pertimiscat.  Hanc  autem  epistolam  de  eodem  et  diverso 
intitulavi ,  quoniam  yidelicet  in  anxiam  orationis  partem 
duabus  personis,  pbilosopbise  scilicet  atque  pbildcOsmiœ, 
attribui.  Una  quarum  eadem  ;  altéra  verô  divi^rsa  ,.2l 
principe  pbilosopborum  appellatur.  Tuum  igitur  erit  et 
superflua  resecare  et  iuordinata  disponere. 

Adelardus   ad  Nepoteni , 

De  eodem  et  diverso» 

Sœpe  numéro  ammirari  soles  ,  Nepos  ,  laboriosî  iti- 
neris  mei  causam  et  aliquando  acriùs  sub  nomine  levi- 
tatis  et  inconstantiœ  propositum  accusare.  Quod  si  quis 
alius  vel  yulgaris  boc  errore  teneretur,  incuriœ  traden- 
dum  putarem.  De  te  autem  non  minus  miror  quàm  de>- 
leo.  Miror   equidem  quarè  cum  in  pueriliâ  adhuc  dcti- 
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iiearis ,  cujus  levitas  quœdam  propria  est,  in  in6  accuse» 
qnod  in  te  ipso,  si  ne  dissimulas,  respicies.  Doleo  magis 
quia  cum  te  nibii  te  carius  habeam  ,  soleatque  liobis  in 
«mni  sentent iâ  contmiinis  animùsefise,  de  hâc  prœsertim 
taii  prc^sittf  ipei)  disseotiamus. 

Quare  nec  iliam  inailerationcm  quœ  amicorum  ani- 
mis  inesse  solet  ,  hoc  infortunio  amittamus  ,  sentent 
tias  in  unum  •  conferan^us  ^  et  ego ,  sicut  id  videtur  ^ 
causam  erroris  mei  ,  Ita  enim  vocare  soles,  paucis  edis- 
seram  ,  et  i^ultipliçem  kbjrintham  ad  unum  bo- 
ne^ti  exitum  vocabo.  Tu  utrum  rectè  texam  animad« 
\erte  5  et  e^  quâ  soles ,  licet  in  sophismatupi  verboso 
agmine  ,  licet  in  rbetoricae  affectuosâ  elocutione  ,  mo- 
destà  taciturnitateutere.^Ego  rem  quam  per  biennium 
celavi  uttibi  morem  geram,  aperiam.  Tu  vero  oratîonem 
in  fine  ,  ut  diem  in  vespere,  dijudicà. 

Erat  presterito  anno  vir  quidam  apud  T^^onem  ,  tum 
sapientià ,  tum  morîbus  gravis ,  adeo  ut  eo  tam  yulgares 
quam  pbilosophi  uterentur.  Seâ  quid  plura  de  ladde 
ejus  ,  cum  praesentis  aetatis  au^kores  pleirumqiie  invi- 
dtosi  sint,  et  te  ejus  probitas  non  lateat ,  qui  unà  ibi  me- 
cum  adesses.  Hune  ego  admodum  colduim  st^idens  ejus 
prudentiâ  doctior  fieri  ,  cumque  serael  mibi  «itus  side- 
rum,  qualitaies  planetarum,distfnti2(s  orbium  uoctumus 
exposuisset  :  tu  inquam  utrum  rectè  executus  sim  ,  tecum 
expende. 

Ego  me  domum  recipiam  :  btc  ego  tum  tractatus 
dignilâte  ,  cum  senis  ammonitione  occupatùs  ,  ad  audita 
relegenda  animo  accingor.  Et  quia  locus  non  niliil  quie*' 
~t)s  turbationisve  sensuali  tumultu  animse  inferre  solet , 
Tiunc  mibi  quam  quietissimum  eligo  extra  civitatem,  sci- 
licet  ubi  me  nibii  prseter  odorum  flores  et  Ligerisflu- 

miuis 
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mînis  trsigotes  iùquietarei.  Itaqae  cum  soli  relectioni 
$eateDti£&  illîus  operàm  âaretn ,  cifnctb  extra  céssafiiti- 
bu$  ,  iluas  mulieres ,  '  unàm  à  dextj^a  aKatn  k  -  àitiiatra 
aspèxi  «t  ammiratiis  sum,  Erat  autem  âèxtrà  quse  vùlgua 
âspicere  horreat  et  philosophie  nuiiquam  penitùs  inxïotes- 
cat.  Undé  fit  ut  nec  illi  eam  quaerant ,  et  hii  qttfiesîtam 
httnqiiam  lotain  optineant.  Stabat  hic  undiqae  YII.  sti- 
pata  virginibus;  quarum  factes,  cum  diyersse'^s^Bt , 
ita  tameu  intertextœ  crant ,  ût  uulla  intaeuti  patérét', 
nisî  cum  orones  simul  aspiceret.  Sinistra  yero  ita  vul-' 
gari  allectîoni  snbjàcehat  ut  et  éam  «olam^  asse^ueren- 
tur.  Sed  et  hœc  V.  pedissequislcommîtata  ^at ,  qûàrum 
faciès  cognoscere  mihi  pronum  non  erat,  Eraiit  et 
quasi  pudore  oppressée ,  et  oppositarnm  VII ,  nbn  fe-' 
reptes  aspectum.  His  ego  praeteritus  cum  vîcissim  nunc 
bas  nunc  illas ,  subtrîstis  visu  percurrerem  ,  sinistra  iila 
vidtum  yerbo  accommodans  hâc  voce  exorsa  est. 

N.^XLVL 

EXTRAIT  D'ALBERT, 

Relatif  au  livre  de  Causis  (  i  ).    .  .      ] 

Cum  in  superioribus  determinatum  sit  de  proprietatî- 
bus  ejus  qubd  est  necesse  esse,  et  de  bis  quœ  sunt  ab  ipso  , 
resUt  nunc  de  causis  primarîis  determînare.  Accîpicmus 
igitur  ab  antiquis  quœcumque  bene  dicta  rant.ab  ipsîs , 
quse  ante  nos  David  Juc||eus  quidam  ex  dictis  Arîstot. 
Avîèen.  Algaze.  et  Aljpbarab.  congregayit ,  per  modum' 
Ibeorematum  ordinans  ea,  quorum  commentum  ipsemet 

adbibuit ,  sicut  et  Euclides  in  geometricis  fccisse  videtur; 

•  • 

(i)  De  caofîi  et  progreMu  uiÙTcrsitaus. 

Sa 
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tîcut  enim  Eaclidû  commente  probatur  theorema  qaod- 
cuif^qoe  ponît|ir,,  ita  et  DaTi4  commentam  adhibuit; 
qnod  nihil  alind  est  nisi  probatio  thçorematis  propositi. 
Pervei^t  aatem  ad  nos  per  eiim4^m  modum  et  physica 
ab  eodem  {Ailosopbo  perfec^|:  veram  istum  librum  me- 
tapbjsicafn  vociivit ,  si|bjiii)geiis  qusdem  titoli  quatuor 
rationes^Quanim  prii|iae3t  i  quia  agit  bic  de  talibns,  quo* 
rip»  rafSo  4i4^itiv$t  nec  aun  inateria ,  neç  cumcontinuoy 
neecum  motu  cpqcqpla  est  ;  bocautem  est  ultra  pliysicam 
^t  n^^hes^m  «sicut  in  sexto  pbilosopbiœ  primœ  probatum 
est.  Seconda  est  :  quia  ^igitur  bîc  dç  principiis  entis  sim- 
pliciter ,  guod  qoq  seci^dùm  partem  allquam  in  ge-- 
nqre^vel  specîe  .determioatum  est  :  et  hoc  metapbjsici 
ést^  ut  îa  quarto  pbilosppbîse  prim^  probatum  est. 
Tert^aest  ;  quia  uop  detormioatur  bîc  nisi  de  divînis, 
scilicet  cans^  prifo^  9  Intel ligeivtiâ ,  et  nobilibus  anîmabus^ 
quod  ad  tbeolpgiau)  p^rlinet,  quam  in  ultime  parte  sui 
et  perfectissîmâ  considérât  metapbysica,  Qnarta  est  : 
quia  cum  de  separatîs.  substantiis  quam  vis  diversimodè 
Ariatot.  et  Plato  de  termina  veront  agere  in  metapbysica , 
determinalur  bic  de  eis  secundùm  plenam  veritatem  ^ 
de  quîbus  iq  yn^ecimo  et  decimôtertié  philosophie 
primœ  non  nisi  secundùm  opinionem  determinavit  Arîs- 
tôles  :  propter  quod  iste  liber  primœ  philosophiœ  conjun- 
gendus  esf^,  ut  finaleni  ex  isto  recipiat  perfectiônem. 

Taiem  autem  tractatum  Alphara.  inscripsit  de  bonitate 
purà  ,  quinque  rationibus  ,  prima  est  :  quia  cum  bonitas 
dicatur ,  quod  ad  naturani  peninet  fiuens  à  primo  bono, 
bœc  boni  las  pura  non  est  prout  fn  materia  recepta  est.- 
Secundùm  autem  quod  in  lumine  intellectus  agentis  re- 
cepta est ,  pura  est.  Sic  autem  agitur  de  bonilatibus  htc  : 
propter  quod  de  pura  bonitate  vocatur.  Secunda  est:  quia 
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cum  slt  bonum  hoc  et  boDum  illud  secundùm  Platoncm  : 
et  cum  sit  quoddam  quod  est  oranis  boni  boaum  ,  quod 
solum  purum  est ,  et  non  mixlum ,  ut  dicit  Plato  :  et  ciim 
de  tali  bono  agatur  hîc  juste  dépura  bonitate  intitulatur. 
Tertia  est  :  quia  cum  sU  universale  bonum  omnis  boni 
particularîs  principrum  ,  particulare  bonum  in  illa  est 
sicut  colores  omhes  in  luce  :  bona  autem  particukria 
pura  non  suut  in  se ,  sed  in  sui  pirincipio  accepta,  non 
sunt  nisi'bonitas  pUra,  siciit  colores  in  ]ûc6  non  sunt 
nisi  lux  clara  :  cum  ergo  de  tali  bohitatè  àgatur  hic  ,  in- 
titulatur de  bonitate  prurà.  Qnarta  ratio  est  :  quia  malitia 
quœ  contraria  est  bonitati  ,  imagînatùr  ex'  pfivatîone  ut 
dicitur  in  fine  primi  physicorum  ;  bonitates  autem  de 
quibus  hic  agitur ,  consideranCur  prout  sunt  in  fonte , 
vel  in  primis  rivis  bonitatîs  ubi  nullam  habent  prîvatio- 
uem  :  et  id«o  nulli  malitiœ  permixtae ,  sed  purissiinde 
sunt  :  et  ideo  vocatur  de  pura  bonitate.  Quinta  ratio  est  : 
quia  licét  agatur  hîc  de  âaxu  bonîtatum  à  causa  prima 
in  intelligèntias  ,  et  de  intelligentiis  in  nobiies  animas  , 
ista  tamen  contractio  non  pervenit  usque  ad  iiiateriam 
et  ideo  non  defecit  usque  ad  maliUàm ,  et  impuritatem  ^ 
propter  quod  bonitates  purœ  rémanent  ibi  :  et  ideo  liber 
d^  talibus4lractans ,  vocàtur  de  pura  l>oa)tate.  Similé 
ponit  Âlpharabius  in  arte ,  quae  est  universaliter  agen§ 
artiiiciata,  in  qua  bonitates  arles  acceptas  in  intellect  u 
primo  vel  iu  spiritu  quod  deducuntur  ad  imaginem 
form<e  ,  yei  acceptœ  prout  deducuntur  in  jnanùm  artiA^ 
cis  quœ  priucipium  est  operis  ,  nihil  habeut  materiœ  et 
privationi  permîxtum^  sed  sunt  formae  artificiales  pura?  ; 
et  slmililer  forinœ  rerum  omnium  in  fonte  causœ  primcc, 
et  iu  luminc  intelligcutiarum  et  ia  fluxu  super  animas 
nobiies  acceptœ  ,  nihil  habent  matcriale,  contrarium  , 
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vel  privalivum  admixtum,  sed  sunt  splendidae  et  paras:' 
et  de  taiibus  per  totum  librum  persequemur. 

Hujus  modi  autem  tractatum  Algazel  vocavit  florem 
dîvinorum ,  tribus  ratîonibus.  Quartini  prîmam  sumit  à 
materiœ  pulchritudine  :  eo  quod  omnîa  hîc  considerata  , 
lumine  primi  venustantur ,  sicut  etiam  dicit  Boetias  m 
libro  de  consolatione  philosophie  : 

Mandmn  mente  gerens  pulchnim  pulcherriniiis  îpM. 

Propter  quod  dicit  Plato ,  quod  mundus  primo  nomen 
accepit  :  quia  taie  formale  et  efficiens  principinm  mun- 
dbsimun  est.  Secunda  ratio  est  :  quia  hoc  videtur  omnium 
diyinorum  tractatuum  fructus ,  qui  in  flore  praemittitur 
in  priocipiis  in  hoc  libro  consideratis  ;  propter  hoc  enim 
investigamus  principîa  entis .,  principia  ••••••• 

•  •  •  diffinitîvam ,  et  caetera  quae  in  divina  acientia  con- 
siderantur,  ut  ad  ista  quae  hic  determinantur  et  in  quibus 
omnia  alia  florent,  perveniamus.  Tertia  :  quia  sicut  flos 
est  pulchritudo  quaedam  caelestis  luminis ,  cujus  sol  est 
pater  :  ita  ea  quae  hîc  determinantur,  sicut  pulchrîtu- 
dines  omnium  rerum ,  quarnm  pater  generans  est  causa 
prima,  ad  formam  pulchritudinis  suae  producens  ea. 
His  ergo  de  cansis  placuit  ÂJgazeli  hune  librutaoi  de  flori- 
bus  diyinorum  intitulare*. 

Ayicennam  autem  secuti,  magis  propriè  de  lamine 
luminum  eum  appellant^  quatuor  rationes  assignantes. 
Et  prima  est  :  quia  cam  causa  prima  agat  lumine  in* 
tellectualî ,  et  agatur  hîc  de  'constitatis  à  causa  prima 
prout  sunt  in  lumine  intallecluali,  et  sicut  sunt  lumina 
illuminantia  naturam  omnium ,  intitulavit  hune  librum 
de  lumine  luminum.  Secunda  ratio  est  subtilis  et 
bona  :  quia  cum  lumen  primae  causae  tripliciter  influât 
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rébus ,  scBtcet  infla^ntia  constitutioitîs  adesse ,  înfluentia 
irradiationis  ad  perfectionem  yirtutis  et  operis  et  infiuen- 
lia  reductionîs  ad  primum  fontem  ut  ad  boni  prhKÎpiam , 
et  bujus  iafluentia  luminis  ,  communia  iUuminationis  fit 
principîam ,  et  lumen  erit  lumen  luminum  :  unde  cum 
de  talibus  influentiis  agatur  btc ,  juste  intîtulatur  de 
lumine  luminum.  Tertia  ratio  est  :  quia  cum  omnis  rei 
lumen  formai  sit ,  qua  intelligitur ,  et  in  lumine  intel- 
lectus  accipitur,  difFusio  autem  intellectus  agentis  et 
constituentîs  res ,  omnium  formam  constituât ,  hujus 
diffusio  intellectus  agentis  erit  lumen  luminis  rei  ,  et 
bujusmodi  tractatus  vocabîtûr  de  lumine  luminum. 
Quarta  est  ;  quia  hîc  agitur  de  bis  principii^uœ  rébus 
communicabilia  non  sunt ,  et  idée  rébus  non  umbrantur, 
neç  in  diffinitionibus  reriim  accîpiuntur;  cum^^pen 
sînt  principia  rerui^n  et  efficienter  et  formaliter.  ount 
ergo  lumina  sincera  ,  quorum  resplendentise  sunt  formée 
rerum  :  et  ideo  iste  tracts(tus  vocatur  ut  supra. 

Aristot.  autem  secuti ,  vocaverunt  hune  lîbrum  de 
causis  causarum  ,  inducentes  quinque  rationes*  £t  prima 
est  :  quia  cum  duo  sint  generajcausarum  ^  unum  qui- 
dem  in  materia  determinata  continuitate  ,  alterum  au- 
tem in  principiis  primis  ,  quae  secundùm  suam  substan* 
tiam  causœ  sunt  determînatœ  in  materia  »  non  aguut  nec 
causant  nisi  per  influentiam  causarum  primàrum ,  quœ 
simpliciter  causœ  sunt  :  et  ideo  cum  agatur  hîc  de  tali- 
bus causis ,  juste  vocatur  de  causis  causarum*  Secunda 
ratio  est  :  quia  si  aliqua  'causa  causae  na.turam  accipit , 
multo  magis  illa  quae  prima  ;  et  ide6,  cum  de  talibus  htc 
agatur,  prœnotatur liber  iste  de  çaosis  causarum.  Ter- 
tia est  :  quia  taies  causée  in  toto  causant ,  cum  causse 
materialea  non  causantur  ni.si  in  parte.  Quarta  ratio  est  ; . 
quia  in  talibus  causis  verissioiè  très  in  unam  concurrunt. 
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efficielid  sdlicet ,  formalis ,  et  finalis.  In  talibus  enim 
idem  et  eodem  et  ad  idem  dat  esse  formam  ^  et  finem  : 
et  ideo  causœ  dicuntur  causaram,  Quinta  est  :  quia  taies 
causae  sine  motu  causant  per  simplicem  îufluentiam. 
Curo  ergo  htc  agitur  de  causis  sine  motu  caosantibas, 
agitur  hk  de  causis  perfectorum  :  omne  enim  quod  mo- 
vetur  ,  imperfectnm  est  :  et  îde6  talîbos  lîbrum  de  cau- 
i\s  placuit  nominari. 

David  autem  ,  sicut  ante  jaro  dîximus  ,  hune  Hbrum 
colleglt  ex  quadam  Arîstotelis  epistola  ,  quam  de  prin» 
cipio  universi  esse  composuit,  multa  adjungens  de  dictis 
Avicennœ  et  Alpbarabii» 

N.*^  XLVU. 
M- 
^'  SUR  CONSTANTIN  L'AFRICAIN. 

Conslantinus  Africanus  ,  ejusdemCœnoby  monacbus  , 
philosopbicus  studiîs  plenissimè  eruditUs  orientîs  ,  et 
occideulis  magister  ,  novusque  efiulgens  Hypocrates. 
De  Carlbagine  ,  ex  quâ  ipse  oriundu3  erat ,  egrediensj, 
Babyloniam  petiit ,  in  (pia.  grammaticam,  dialecticam  , 
pbjsîcam  ,  gcometriam  ^  aritbnielicam,  matheraaticam  , 
aslronomiam  ,  necromantiam ,  musicam  ,' pbjsicamque 
Chaldeorum  ,  Arabum,  Persarum  ,  Saracenornm  ple- 
nissiiiiè  edoctus  est  :  inde  discedens  ,  Judeam  adilt , 
eorumque  se  studiis  erudiendum  tradidit  :  et  dnm  Ju- 
deorum  artes  ad  plénum  edoctus  fuisset ,  ^tiopiam  pe- 
tiit  ,  ibique  rursus  ^ibîopicis  disciplinis  eruditur.  Cum- 
que  affatim  eorum  studiis  repletus  fuisset ,  ^|[yptum 
profectus  est,  ibique  omnibus  iEgyptiorum  artibusad 
plénum  instruitur.  Completis  igitur  in  edîscendisbujus- 
modi  studiis  trigenta  et  noyem  annorum  carricuHs ,  Afri- 
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cam  revérsus  est ,  quem  cuùl  vidisscnt  ita  ad  plénum 
Oi/inibus  geûtium  studiis  erudituiD,cogilavctùotoccidcrè 
eUni  :  qûod  CoûstSintitnis  agnoscens  ciam  aavem  iogres- 
sus  Salernum  adv.enit ,  ibique  sab  specie  inopis  aliquan* 
diu  latùit*:  deinde  k  fratrc  régis  Babiloniorum  ,  qui  tune 
ibidem  advenerat  ,  agnîtus  ,  ac  in  magna  hônorificcn- 
tiâ  apud  Robertùm  '  ducem  babitus  est,  Ëxinde  vero 
Constantmus  egredièns  ,  Gasinènse  cœnôbfuài  petiit ,  at- 
que  à  Desideno  abbate  Hbeutissimè  suscepttts ,  monacbus 
factus  est.  In  éodem  verô  coénobio  pôsifus ,  trà'nstulit  de 
dÎTersis  gentium  linguis  libres  quàim  pIùfiÀios  ,  in  qui- 
bus  p^âecipuè  àùiit  pàntègnUffi ,  quoâ  diVisit  ,  in  lîbros 
duodecim  ,  in  qù6  elpoRiif  ï  qttid  nedlfriim  scirte  oppr- 
teat.  Practicam  ,  in  qua  posuit  qualiter  medicus  custo- 
àiB,i  sanitatem ,  et  cttMit  infitn^itatem  ,  quam  divisit  iti 
]i^os  duodecim»  libram  duodecim  graduiim.  Diœtani 
ciborum  ;  librum  febrium  ^  qiieoi  de  arabica  lingua 
transtulit  :  librum  de  urina.  De  interioribus  membris  : 
de  coïtu  :  yiaticum  ,  quém  in  septem  divisit  partes  : 
primo  de  morbis  in  capite  nascentibus  :  dtetiinc  de  môr- 
bis  Êiciei  :  de  instrunientis  :  de  stomacbi  et  intestînorum 
iafirmitatibus  :  de  infirmitalibus  epatis  ,  renufîi ,  vésîcœ  , 
splenis  et  feliis.  De  bis  qucc  in  generativis  membris  nas- 
cuntur  :  de  omnibus  quœ  in  exteriori  cute  nascunlur  y 
exponens  apborismi  librum  tegni  ,  megategnî ,  micote- 
gui  ,  antidôtarium  :'  disputa tiones  Platonis  ,  et  fijrppo- 
cratîs  in  senlentiis.  De' simptici  medicamifie.  ttè  Gynee- 
ciâ  ,'  id  est  de  membris  ,  ac  corporibus  faeinitiarum  :  dé 
pulsibus  ,  prognostica  ,  de  experi mentis  ,  glossas  ber- 
bairum  ,  et  specîerum  ^  cbirurgîam  :  lîbruni  de  medîca- 
miné  bculôrum.  Hic  vir  quadraginta  anUbs  in  édîscen- 
dis  diversarum  geu trum  studiis  explevit ,  novissimè  ver 6 
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•eoex ,  eiplenoi  diemm  in  caelum  abiit.  Fuit  autemtein- 
poribus  supradictorom  imperatorum 

CAPDT    XiXV. 

Joannes  medicas ,  sapradicti  Constantini  Afrîcani  dis- 
cipulïis ,  et  cassinensis  monachus  ,  vir  iu  physica  arte 
disertissimus  ,  ac  eruditissimus  :  post  Constantini  soi 
magistri  transitum,  aphorismum  edidit  physicîs  aatis 
necessarîum.  Fuit  autem  sub  prœdictis  imperat.  Obiit 
autem  apud  Neapolim  ,  ubi  omnes  libros  Gonatantini 
«uî  magistri  rèliquit.  Claruit  anno  Domini  1072% 

N.«  Xmm.  (  Bibl.  Sorb.  N .•  1795.  ) 

PROLOGUp 

Mis  en  téU  de  la  version  ItUùie  du  traité  de  l'dtne 
d'jiriemne. 

Liber  Avicennae  de  anima  translatas  de  arabico  in 
latiuum  à  Dominico  Archidiacono. 

Prologus  ejusdem  ad  arcbiepiscopum  Toletanum  Rei- 
mundonem. 

Reverendiasimo  Toletanae  sedis  archiepiscopo  et  Hîs« 
paniarum  primati  ,  Joaànes  Avendefaut  Israêlita ,  phi  - 
losopbus  9  gratum  debitœ  servitudinis  obsequiom  :  cum 
omnes  constent  ex  anima  et  corpore,.non  omnes  sic  certi 
sunt  dç  anima  sicut  de  corpore.  Quippe  cum  illud  sensu 
subjaceat ,  ad  banc  ver6  non  nisi  intellectus  attingat , 
unde  homines  sensibus  dediti  aut  animam  nicbilcre- 
dunt ,  aut  si  forte  ex  motu  corporis  eam  esse  conjiciuntp 
quid  est ,  vel  qy^lis  est  plerique  fide  tenent ,  sed  paud 
ratioue  convincuntur.  Indignum  si  quidem  ut  illam  par- 
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tem  sui  quA  est  ^  sciens  homo  ,  nescîat  et  id  per  quod 
intellécliialû  est  ^  ratlohe  ipse  non  côtnprehéadat.  Quo 
modo  enim  fàin  5e,'Tèl  Deum  poterit  dilîgere  ,  cum  id 
quod  in  at  nnfiliiis  .^st  convindtur  ignorare.  Omdl  et* 
enim  créatorae  peiie  homo  côrpore  inferior  est ,  $ed  aolà 
•filma  aliis  anteœllit ,  in  qaa  sui  creatoris  simuiacrum 
expressius'  quam  caetera  gerîu  Quapropter  jussum  ves- 
trum ,  Doibine  ,  de  transferendo  Avicennœ  pbilosophi 
libro  de  anima  efiectui  mandpare  curas  quatenus  ves- 
tre  munere'et  nostro  labore  latinus  fieret  certum  quod 
hact^ius  extitit  incoghitum  ;  scilicet  an  sit  anima  ,  et 
qoid  et  qualis  sit  ,  secundàm  essentiam  et  effectum  , 
rationîbus  verissiikiis  comprobatnr.  Hunc'igitur  librum 
vobis  pr^ecipientibus  ,  et  me  singula  yerba  vulgariter 
proferente  ,  et  Dominico  Arcbiacono  singula  ki  latîniim 
coivyertente  ^exarabico  translatumin  quo  quidquid  Ans- 
toteles  dixit  libro  suo  de  anima' ,  et  de  sensu  et  sensalo  , 
,  et  de  intellecttt  et  intellecto ,  ab  autore  lîbri  scias  esse 
coUectum.  Unde  postquam  ,  Dep  volente  ,  hune  habue- 
ritis  ,  in  hoc  illos  très  plenissimè  vos  faabere  non  du- 
biletis. 

N.'  XliK.  (  Kbl.  Sorb.  N.^  1795^) 

GONDISSALINUS 

De  immbrtalitate  animos^ 

Nosse  debes  ex  aliis  quidem  IV  .or  modis  humauis 
consulitur  moribus ,  et  i  •<>  quidem  sensu  Mr  experien- 
tiam.  2.0  pœnà  per  legem.  5.<^  philosophiâ  per  proba** 
tionem*  4^^  diyinitus  per  prophetiam  et  revelationem  ib 
quo  apparet  quantum  noxium  et  quantum  perniciosum 
divina  bonitas  reputayerit  errorem  animaruin  humana- 
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rum  circa  $e  ipsas  et  maxime  illam  qui  est  de  immor- 
talitate  naturali  illarum  ,  quoniam  destitait  fundamen* 
tum  honestatîs  et  religionis  totias«  Qoi^  enim  restât 
de  Hnmortalîtate  sua  animabiis ,  cam  niiUa  sit  eis^^  spes 
vitae  alterias ,  et  idéo  nulk  obtinendœ  vevse  felicîtatis. 
Ubi  prostitutio  vitiomnL  et  ipsa  bonestâs  ^uid  aliad 
eis  quam  dementia  reputabitur  ,  dam  se  vident  fraadaii 
prœsentibus  et  aliam  non  expectant  ^  nulto  modo  eîs 
suaderî  poterit  quîd  aliud  sit  honestatis  persuasio» 
quam  imperatorum  deceptîo  :  et  ipsa  laudabiliam  mo* 
rum  professio  deceptorum  deliramentum  :  ex  qno  re- 
rum  humanarum  intollerabilis  perlurbatio  vitœ ,  omni- 
modo  confessio  ,  et  extremum  malornm  omniam  crea- 
toris  exbonoratio,  conseqnuntuc.  Merito  igitur  causa 
noxio  enrori  tôt  medicamenta  apposait  cKvina  misera* 
lîo  ut  lex  per  paenas  madcatur  ^ontamacîbus ,  et  pMlo«- 
sophia  per  proba tiques  ignorantibus  ;  et  propbetia  pet* 
revel^tionem  ,  divinam  autoritatem  venerari  volentibus^ 
sensns  quo  experirî  cupientibos ,  non.  solum  testimonio 
accepto  à  resurgentibus  et  ab  altéra  vi ta  redeuntibus^ 
sed  ab  ipsis  animabus  suis  se  ipsas  et  à  corpore  ,  et  ab 
aliis  abstrahere  volentîbus,  et  ad  senn^gpsas  se  colligen* 
tibus  }  bœc  enim  indubitanter  sentiuût  se  nichîl  habere 
cum  morte,  et  seorsum  se  esse  à  regîone  morlis  agnos- 
cunt,  et  continuitatem  suam  ad  fontem  yitse ,  et  nibil 
est  interponibile.  Sibi  et  fonti  vitse  quod  fluxit  super 
illas  impediat  et  avertat.  Sed  ista  experientia  anima- 
bus in  ista%ensibîlia  elTusis  atque  dispersis  et  in  cor* 
poribus  propriîs  incarceratis  est  impbssibile^  qualiler 
autem  buic  errori  pbilosopbia  probationibus  occurat» 
docere  in  prœsenti  temptabimus. 
Et  jam  nosti  ex  doctriua  logices... 
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EXTRAIT  de  la    Chronùfue   de  Fr.   Pépini ,  relatif 
à  Gérard  de  Crémone. 

Gerardas  Lombardus ,  natîone  cremonensîs  ,  magous 
linguœ  translator  arabicœ  ,  imperante  Friderîco  ,  anno. 
scîlicet  Domini  1187  ,  ?^^  ^^^^  imperii  ejusdem  Frede- 
ri  ci  XXXI V  ,  vitâ  defungltur  septuagÎQta  très  annos 
natus  habens.  Hic  tam  ia  diaJectica ,  quàm  geometria  , 
et  tam  in  philpsopbia  ,.quàm  pbysica,  et  nonnuUis 
aliis  scienliis  multa  transtulit.  Qui  licèt  ^mœ  gloriani 
spreverit ,  favorabiles  laudes  ,  et  novas  ssèculi  pompas 
fugerit  ,  X]tomenq[ue  suuni  oubes  et  inania  captando 
noluerit  dilatt^ri ,  fructus  tamen  operum  ejuâ  persecula 
redolens,  probHatem  ipsitis  enunciat  et  déclarât.  'Is 
etiam  quum  bonis  ilôreret  tempora)ibas ,  boûorum  tà« 
men  aflluentia  vel  absentia  ejus  animum  nec  extulit  , 
nec  depressit  ;  sed  viril ifer  duplicem  occursum  fortunae 
patiens  y  semper  in  eodem  statit  Coostacntîae  permanebat: 
Garnis  dfisiderîis  iaimiicando  ,  solis  spiritualibua  adhae- 
rebat.  Cunctis  etiam  preesentibus  atqUe  ftuuris  prôdesse 
laborabat ,  non  immemor  illios.  Ptolomsei  ;  (fuum  fini  ap'' 
propiitij/uas ,  bonum  cum  augmenta  operare,  El  quuin 
ab  ipsîs  îrifantiœ  cuuabulis^  in  gremiis  philosophiœ  edu- 
catus  esset  ,  et  ad  cujuslibet  artis  notiliam  aecuodùn 
LatinorutB  studiumpervehisset,  aihore  taméii  Almagesti, 
quem  apud  Latinos  minime  reperiit,  Tolelùm  perrexit  ^ 
ubi  libros  cujaslibet  facultatis  in  Arabico  cernensy  «t 
Lâtinorom  piuoiurîœ  de  ipsis ,  qaam^6verat ,  miserans  , 
amore  trarnsferendi  lingaam  edidicit  Arabicam  ;  et  sic 
de  utroque ,'  de  scientîa  yidelicet ,  et  idioihate  coofisas , 
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de  quamplurium  facaltatua\  libris  quoscumque  vohiît 
elegantiores  Latiaitati ,  tamquam  dilectœ  heredi,  planiùs 
atque  intellîgibiliùs  ,  quo  ei  pollere  fait  ^  usque  ad  fi- 
nem  vitœ^transmittere  non  cessaviu  Inter  cœtera  ,  qusc 
transtulit  ,  babentur  in  arte  tam  pbysicœ  ,  quam  afia- 
rum  facultatum  ,  libri  septaagenta  sex ,  inter  quos  Avi- 
cennœ  ,  et  Almagesti ,  Ptbolomœi  translatio  solemnis  ha- 
betur«.  Sepultos  est  GremonâS  in  monastmo  sanctœ 
Lucide,  ubi  suorum  librorum  bibliotbecamî  reliquît ,  ejus 
praeclari  ingenii  spécimen  sempiternam» 

Ghronîcon  F.  Francisci  Pepini.  ap*  Muratori  t.  E£. 
p.  600. 

N.^U.  (Bibl.  Roy.  N/ 7399.) 
ASTROLOGIE    D'ALPÊTRONDJL 

In  nomine  domîni  nostrî  Jesn-Ghrîsti  omnipotentîs  ^ 
misericordis  et  pii  :  pirolonget-  tibi  Deus  slatum  taum 
in  honore,  Frater. 

Detegam  tibi  secret» m  pectoris  mei  ;  et  est  ratio  pro- 
fuuda  qaœ  ceddit  in  imaginationem  meam  post  multos 
errores  ,  et  consumpsî  in  eis  majas  vit»  me«*  Et  ro- 
gante  inspectorem  hu jus  libri  met ,  nt  adoret  hune  trac- 
tatum  meum  .,  et  non  properet  ad  reprebendendum 
diversitatem  meam  ad  sapientes  antiquos ,  et  meam  coa- 
tradictionem  contra  lamosos.  Et  noyit  Deus  ,  quod  non^ 
feci  hoc  ttt  contradicerem  ,  nec  ad  hoc  fuit  mea  intentio. 
Sed  k  pneritia  quando  inspexi  in  quadrivio  ad  partem 
motos  câelestis  ,et  prosecutua  sum  dicta  Antiquoram  se- 
cnndùm  quod  posuit  Tholomeùs  qui  fuit  fundamen* 
tum  hujus^  scientise  ,  et  sècuti  sunt  ^m  sequentes 
sapientes  ,  et  non  diversificati  sunt  alîqul  ab  eo,  prœter 
Abu  isac  ,  Abrahim^  Enewah,  TVinohi&tXZ^pques  ia 


(6o9) 

motu  spbœrœ  stçllarum  fixaram  et  Abu  mahometh^ 
Jtber  autem  olfay  Ispalensis  in  ordinatione  codi ,  solis , 
V^neris  etMercurii,  et  in  locis  parlicularibus  sui  libri 
in  quibus  acciderat  Tbolemœi  error ,  et  sanavit  ea  Je<- 
ber ,  et  complevit  secundùm  radiées  quas  posait  Tbolo» 
meîis  ,  et  ab  illo  tempore  meo  non  aufçrebar  à  dubita^ 
tione  illarum  positîonum ,  quas  et  abborret  natura  et 
boc  quia  ipse  dicit  in  xoUectione  tertia  tractatus  primi 
hoc  secundum  eum  esse  quod  narravimus  :  tune  perti* 
net  quod  sit  de  summa  quam  debemus  prœmittere  quod 
motus  cœlorum  duo  sunt  :  unus  quomovetur  totum  sem- 
per  ab  oriente  ad  occidentem  secundum  unùm  modum 
et  revolutiones  aequales  et  super  circws  œquidistan* 
tes  unum  alteri. 

Postscnptum  mis  par  Hermann  allemand  à  la  fin 
de  la  traduction  des  Ethiques. 

Et  btc  explicit  sermo  in  bac  parte  bu}us  scientiœ  ; 
el  est  ea  ,  quœ  babet  se  in  scientia  civili  babitudine  no* 
titiœ,  quid  est  sanitas  ,  et  œgritudo  in  artemedicinae, 
et  ilk  ,  quam  promisit ,  est  pars  ,  quse  habet  se  in  hae 
scientia  babitudine  effectivœ  sanitatis ,  et  distributivee 
œgritudinis,  in  medicioa ,  ut  est  in  libro  ejus  ,  qui  no«^ 
minatur  de  regimine  vitae  ,  et  nondum  pervenit  ad  nos , 
qui  sumos  in  bâc  insula  ,  quemadmodum  non  perve* 
nerant  ad  nos  primitùs  de  isto  libro ,  nbi  primi  quaf 
^  tuor  tractatus  ,  donec  perduxit  eum  ad  nos  amicus  no8«- 
tervir  nobilis,  dominus  Omar ,  filius  Martini^  rogatu 
amicorum  suorum  :  et  Deus  retrîbuat  ei  retributione 
nobilissimâ  ,  et  regratietur  ei  pro  nobis ,  regratiatione 
compléta.  Et  fortàssia  erii  aliquis  amicorum  ,  qui  ad* 
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ducat  libram  ,  in  qao  est  complementum  hujas  sden- 
tisB  9  si  Deus  voluerit.  Apparet  enini  ex  sermone  Alr^r 
Narin  Alfarafaii ,  quoiiiam  inventus  est  in  illis  villîs.  Si 
verô  hoc  non  contigerit ,  et  Deos  contùleril  indocias 
vitae  f  perscrutabimar  Ae  hac  intenlione  jaxta  mensa- 
ram  nostri  posse  }  nam  apparet  ex  sermone  philosophi 
in  hoc  loco  ,  quoniao»  qaod  est  in  libro  Platonis  de  re* 
gimine  vitae  ,  incompletom  est ,  et  ^ddetur  quod  sic  se 
habeat  tes  in  se  ipsâ*  Nam  in  libro  per^crutatnr  Plato 
de  doobns  modis  homînum  tantum,  et  sunt  conser- 
vatiMres  et  sapientes }  deinde  ostendit  quomodo  per« 
matantur  dvitates  simplices  ad  se  invîcenx  ;  sed  perscru* 
taiio  ardficîali^exigit  ut  rememorentur  leges  ,  et  fori 
communes  civîtatibus  sîmplicibus;  deinde  rémemoretai* 
post  hoc  ,  quod  appropriatur  sîngulis  cîvitatibus  ex  eis. 
Intendo  quod  appropriatur  aggregationi  nobili ,  hono- 
rabîK ,  et  aliis  ex  aggregationibus  ^  et  similiter  reme- 
moretur,  quod  impedit  uni  versas  aggregatîones,  et  quod 
impedit  modos  singulos  ex  ipsis  ^  et  înquirantur  exem- 
pla  hujus  In  vita  inventa  in  illo  tempore ,  et  hoc  est 
illud  ad  quod  innuit  Aristoteles  hîc  ^  et  est  res ,  quat 
non  completur  in  libris  Platonis*  QuaH  ter  ergo  dixit 
Abugekrin  filiiis  Aurificis  ^  quod  loquentià  de.aggrega% 
tione  nobiti  jam  expedita  erat  ia  libco  PlatooiSy  et  .quod 
loqui  de  eo,  in  quo  jam  loqoutum  est ,  dummodo  îor 
veaifitur  ,  est  saperiluitas ,  aut  ignorantii  ^i;attt.mali(iav 
^erum  tainen  non  perveoerat  ad  ipsum  !  cfompletuw 
(  sic) istorum  tractatuum.  Et  ego  qUicleme:xplevi: de*- 
terminatîonem  istorum  tractatuum  qourto  die  Jpvts;» 
qui  Arabicè  dicitur  Ducadatin,  anno  Arabum^quingeu**- 
tesimo  septuagesimo  a^uj^do  ,  et  grates  Dço  muliœ  de 
hoc  dixit  translater  :  et  ego  compleyi  ejus  ti^uslaUonem 
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ex  arabico  in  latinum  ,  tertio  die  Jovis  mensis  juDii , 
anno  ab  incarnatione  MCCXL.  Apud  urbem  Toleta- 
nam ,  in  capeUa  Sanctse  Trinitatis ,  unde  sit  domini 
nonîen  beuedictu^l» 

N  .•  LUI. 

ARETINÏ  (Léon.)  EPISTOLA  L* 

Illud  certè  tibi ,  nîsi  fallor ,  prœstabo  ,  ut  Platonem. 
tuum  sine  molestia  legas ,  addo  etiam  ,  ut  cuin  feumma 
voluptate  Ugas,  quod,  ut  puto,  neque  à  Calcidid,  nequt 
àb  hoc  altero ,  qui  henè  alque  gravier  nomen  suum  ^up- 
presâit  ^  adb^c  tibi  prsestitum  est.  Sed  illi  forsan  alîâ 
via  ingressi  sant  ego  autem  alîâ.  Illi  enim  à  Platone  dis- 
cedentes  )  syllabas ,  atque  tropos  secuti  sunt;  ego  autem 
Flatoni  adfaicreo  ,  quem  ego  ipse  michi  effinxi ,  et  qui- 
dem  latine  scientem  ,  ut  judicare  possit ,  testemque  eum 
adbibebo  traductioni  suse,  atque  ita  traduco  ,  ut  ilU 
maxime  placere  intelligQ 

Tria  ut  ex  litterîs  tuis  animadvertere  potui>  à  te  in 
crimen  yocantur  ex  îUa  prœfa&one  mea  ,  quam  libris 
£thicorum  adscripsi.  Unum  quod  Aristotelem  de  elo* 
quentia  commendarim ,  quem  tu  asserîs ,  nec  eloquen- 
tem  fuisse  unquam ,  nec*  curavisse  quidem ,  ut  eloquens 
esset.  Alterum  ,  quod  intérpretem  illum ,  qui  ante  me 
hune  librum  traduxit,ordinis  Prsedicatorum  fuisse  dixe-* 
fim.  Tu  ver6  antiquiorem  intérpretem  ejus  Hbri  putas 
esse  quam  Ordinem  ipsum  ,  ex  quo  fuisse  aJËrmo.  Ter'* 
tium  quod  huic  ipsi  interpreti  maledixerim ,  indignaris; 
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Ex  quo  magis  translatoribos  indisertis  irasd  soleo  ^ 
quod  hujas  philosopbi  libros  admirftbili  facandia ,  siuirî- 
tateqae  in  grasco  «criptos ,  tam  alwonè  nol^s  cûBTerte- 
runt.  Sed  non  sunt  iili  Aristotetû  libri  ,  nec  si  vivat  îpse 
5U08  esie  velît ,  sed  merae  conversorum  ineptiœ.  lUe  enim 
et  politissicDas  scriptor  esse  voluit  ;  et  quod  volait  eu- 
ravit  ,  et  quod  curavit  9  assecutns  est.  Quid  ergo  me  ia 
crimeo  vocas  ?  Quid  eloquentissimnm  philosophom  in- 
fiintiae  condemnas  ?  Â.n  non  pudet  de  rébus  tibî  incogni* 
lis  ita  leviter  asseverare  ?  Sed  satis  de  bec  Ad  aliud 
transeamus.  Eum ,  qui  librum  Etbicorum  ante  me  con- 
vertit 9  ordinis  PrœdSratornm  fuisse ^ixi.  Hoc  tu  ita  de* 
rides ,  quasi  erratum  manifestum.  Ecce  mrsus  fatua 
crassaque  opinio  vix  pueris  digna.  Putas  enim  inter- 
pretationem  iJlam  Boetii  fuisse,  qua  ^fuidemin  re  per- 
quam  puerililer  aberras.  Nullam  enim  Boetii  tnterpre- 
tationem  babemus ,  prseterquam  PorpbiHi  et  Prasdicà- 
mentorum  et  Peribermenias  librorum  ,  quos  si  accu- 
raté  leges  ,  videbis  summum  illum  virum  sine  uliis 
ineptib  libros  illos  transtulisse.  Textus  est  pitidus ,  et 
planus  ,  et  grseco  respondens.  At  enim  in  Ethicis ,  et 
Phjrsicis  quid  tandem  est ,  praeter  ineptias  meras  ?  Non 
verba  in  bis  latina .,  non  dicendi  figura ,  non  eruditio 
litterarum  :  prœterea  ab  ipso  grœco  malè  accepta  com- 
plura.  Haec  à  Boëtio  longé  absunt  viro  in  utraque  lin- 
gua  docto  ,  et  eleganti.  Nunquam  ille  arcbitectonicam , 
nunquam  eutrapeliam,  nunquam  bomolcboset  nunquam 
agricos  ,  quorum  vocabula  in  latino  babemus  grsecè  re- 
liquisset.  Nunquam  tristicîam  pro  dolore  posuisset , 
nunquam  bonestum  cum  bono  ,  eligere  cum  expetere 
confudisset.  Atque  ut  scias  ,  duœ  fuerunt  ante  me,  quod 
eqaidem    viderim  ,   interpretationes  Ëthycorum  ,  una , . 

quam 
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tjùatn  ëx' arabe  linguà  traductam  constat  post  Averrois 
philosopbi  tempora  ,  qu^  qtioniain    anterîor  est  y  ye^ 
tus  appellatur.  Altéra  hœc  postertor,  et  novîor  à  Britamio 
quodam  tfaducta  ,  eu  jus  etiam  proëmium  legimus  ,  in 
quo  et  fratrem  se  ordinis  Proîdicatorum  scribit ,  et  roga-> 
tu  confratrum  de  his  transferendis  laborem  suâceptsse. 
Quomodo  igilur  interpréta tio  ista  prius  fuit ,  quaih  ôrdo  ' 
ipse  institiitus  est  ?  Aut  quornodo  Boëtii  fuit  ista  nova 
intetpretatio  ,  cum  vetusta  illa  ,  et  anterior  post  Aver- 
r6im  fuerit ,  Boëtius  vero  aliquot  seculis  Averfoinn  9n> 
teerat  ?  reliquum  jam  crimen  est ,  quod  buic  interpreti 
maledixerim.    Ëquidem  si  vitam  illius  ,  si  mofes  ,  Si 
genus  însectatus  essem,  tune  faterer  me  illl  maledixisse« 
Sed  nihil  ^ale  altigi  ,    neque  attiogerem.  At  enixn   de 
litteris  studiisque  contendere,  ac  interdum  vebemen- 
lîus  urgpre  ,  et  si  res  exigat,  adversarium  pungererdi^** 
S«rere  id  quidem  est ,  non  màledicere.  Denique  tota  vis 
Jn  eo  versatiir-,  jure   an  injuria   illum   reprebeuderim» 
Dixi  graeca  verba  ob  ignoratiouem  jatinœ  linguœ  ab  eo 
relicta  ,  pro  quibus  latina  vel  optima  baberemus.  Nec, 
4ixi  modo  ^  sed  et  probavi  ,.et  verba  ipsa  ostendi*  Gae^ 
tef a  quoque  errata  ,  nec  ea  pauca  ,  nec  levia  redargni.  ' 
Aut  îgitur  ista  défende  si    potes  ,  àut  me  pupugisse 
illum  non  molesté  feras.  Ëquidem  si  in  pictura  JotU 
quis  fœcem  projiceret^  pati  non  possem.  Quid  ergo  exjs* 
^    timas  mihi  accidere  ^  cum  Aristotelis  libros  omni  pic- 
tura preciosiores   tantâ    traductionis    faelce  coioquinari 
videam  ?  an  non  commoveri  ?  an  non  turbari  ?  Maledic- 
tis  tamen  abstinui  ^  sed  rem  ipsam  redargui ,  ac  pàlam 
fcci.  Vale* 

SPECÏMiNUM    t'INÏS. 

35.' 
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peut  appeler  le  Thésaurus  epistoUeus  ,  offrent  des  pas- 
sages inl^ressaos  pour*  l'histoire  littéraire ,  275.  On 
les  rapporte  ,274  etsuiy.  Il  ne  s*est  servi  <{ae  de  la 
tradaçtioQ  de  Boëce  ,  279.  Citations  qui  le  prouvent , 
;&8o«  Erreur  à  ce  sujet  dans  l'histoire  littéraire  de  la 
France,  a8i. 

Hugues  de  Saint- Tict^^  n*a  eu  aucune  connpissance  des 
philosophes  arabes  ,  28 1. 

tyuiDaume  de  Couches ,  l*un  des  plus  grands  philosophes 
du  XIF»  siècle  ^  n*offire  le  nom  d'aucun  ëd'iyàin  arabe  ^ 
285. 

iïfoticè  m»  Adâard,  !^.  Sèil  %railtf  éè  èbdtm  ^éiferso 

''  est  une  allégorie  ingëniease  qu*U  adresse  à  son  neveu, 
pour  justifier  son  ardeur  pour  les  sdenc^ ,  ses  voyages 
et  la  philosophie  ^le-iméme ,  ^85.  A^tial^  de  cet 
ioavi«i§e  <jtti  A'à  jaAiais  été  •  imprini^ ,  28S  et  suif. 
Ônendoutiela  dédicacent  le  5pA:t>/ièn>  i^\^i^èîiùnes 
'n^LÈUfùks,ànite  ouvrage  qti'Adéhtrdcbtiiposa  au  retour 
de  ses  voyages ,  5oi.  C'est  un  dido^iK  dans  lequel 

'  'H  dontie  à  sou  iiéveu  une  idée  des  doctrities  arabes* 

*:  ^IlT'^iestpatlé^âlïWrd  dés^phàtes ,  puJs  des  animaux  , 
de  la  terre  et  du  ciel.  Quelques-uns  ées  printipes  qui 

-  y  «>*»*  dételoppéè  ,  5d2  et  ^mV.  Sur  'qtfoi  U  4*appuîe 

^  pour  dire  que  1^  Wmam:  ont  ntfe  ame ,  5oS.  Est 
regardé  comme  l'auteur  de  la  version  latine  d'Eudide 
dérivée  de  IWabfe,  585;  Ses  t)pltiioiis  firent  îluttirîté 

•  otoéinc  dans  le  Xîlh  siècle  ^méme  pùgt.  Vinceiit  de 
Beauvais  le  dte  èouyent  sous  la  dénotniuation  de 
'PSUosophns  jtnglarum,  386; 

Note  sur  Alain  ^  auteur^de  TAnti^Claudlanus  ,  S06.  Ce 
-p«8me  a  parunnisceptible  d-nn  escaiapen  >  rMéWzd  page. 
'I|'e8ttotttàIafi»s«mystîqtte  9  moral  e€  phtlMophi- 
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-  quB  ,  3ii.  lagëakuse  deBcripâdn  dû  palais  de  là 

\  nature,  5i&.  Vcrsqui.  temineat  la peÎQtiirc  de  la 
dtalectîqme  ^  3al. 

Le  tatalogiiede  la  UUJothèqiK  dé  BoU ,  ëcrit  ver»  le 
'  X«  siècle  ^  pr^deux  povr  l^ktoire  littéiaire  ,  3 15  • 

Abailard  b*^  fiocvi  des  versioas  de  Boice  ;  S  appelle 

'  Platon  Mmximus  pbiioaopftarmn  ^  5i5»  • 

Robert,  dana  «a SomoK, ne  die  jraHe  part  AristoCe,3i6. 

Cësar  ne  parie  point  non  pkis  d'AristoCe;  il  fait  mention 
du  zèle  des  écoliers  ponr  aller  ^iidier  ^  a^cromande 
àToiède,3i«.  V 

H^otice  snr  Gnill^inie  d'A^m^ergne ,  •ëféqne  de  Paris  en 
lasiâ ,  5i&  il  «ite  eou^nt  4«»S  ses]  écrits  ,  pnblids 
fBn.1675  ,  Aristote,  Platon  et  quelques  philosoplies  ara- 

.  ^es,5i^  On  «apporte  ces  citations^  m^fnepage  et  suiv^ 

•  '  Il  étda^  ttne<lft8ttnet&ini  entre  les  f  artasans  d'Arittote, 
sequacês  y  et^es  eemoientatears',  expo^Uores  ,  S26é 

All>ert(le  Graiid).  Afnpiea  d^ils  enr  sa  perso^nne  et  ses 
<$cn(s  ^  35o*  On  ne  le  considère  id  que  comme  phir 

'  sopjie  ^  5%5k  II  sttit  ,4atts  ses  travaux  snr  k  {i^ilosophie 
d'Aristote ,  une  toute  antre  marché  que  celle  de  seft 

'  ^u€cesseu|RS ,  5$4*  ^'^^  xi^\.  poiiH  lé  premier ,  il  est 
au  moins  un  des  premiers  commentateurs  d*Aristote , 
556<  L*ordi0  qu'il  se  proposait  de  garder  en  ëcriTant 
ses  divers  traitas  5  5S7.  On  j  trouve  la  nomenclature 
des  livres  qn\)n  altribuoit  alorsà  AristMe , 558. Dans 
ses-ëciits  sur  la  philosophie  rationnelle,  il  suit  les 
versions  de  Boëc^,  les  paraphrase  d*afaord  assez  lon- 
guement ,  vient  ensuite  aux  opiilions  des  philosophes 

'  arabes  ,, 1er  rapproche  les  une$  des  autres,  les  combat 
on^s  approuve ,  et  finit  par  se  rësumer,  559«  Ses  divers 
tpaités.  Lxhri  phxsicorunk^  54t  •  Entre  le  VI«  et  le  l^Ifc 
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livre  ,  il  a  his^ri^  le  petit  traita  d'Àristote  de  Idneis 
indivisibiUbus.  Il^Y  ^^  ^eini  d*un  texte  latin  dérive 
du  grec ,  544*  ^^^ri  de  Ccelo  et  Mundo,  Il  ii*en  a'  eu' 
que  des  versions  faîtes  de  Tarabe  ,  546.  De  Naturd 
locorum.  Il  regrette  de  n*avoir  qu'une  partie  de 'ce 
traite  d^Aristote.  On  n*a  pu  le  trouver,  346.  De  Pro" 
prîetatiifus  elementorum.  Passage  intéressant  du  II»  li- 
vre i  rapporté ,  547-  Lîbri  de  Generatione  et  Corrup^ 
iione^  Conformité  parfaite  entre  les  deux  ouvrages 
d'Aristôte  et  d* Albert ,  348.  Spécimen  de  ces  livres 
sous  le  N«  XYII  ,  460.  Libri  Metheorum*  L^s  trois 
prîemiers  livres  traduits  de  Tarabe  ,  348*  Le  quatrième  ^ 
du  grec,  249.  Liber  MineraUum»  Albert  avoue  li'av^ir 
point  vu  ce  traité  d'Aristote,  55 1.  Uhri  de  Anima, 
La  définition  de  Tame  est-elle  générique  on  spécifique? 
Les' expressions  d'Albert  rapportées  à  ce  sujet  ;  35i* 
DeNutrimento  et  Nutribili.  Ce  traité  ^  suivant  Saint 
Tbomas  ,  n'étoit  pas  encore  connu  de  son  temps  pat 
les  Latins^  352.  ./)e  Sensu  et  Sensato.  On  y  trouve 
les  mots  «grées  interpolés  dans  la,  Versf0n  latine,  352. 
De  Memotià  et  Reminiscentid*  Albert  s'y  est  servi 
d*|in<?  veï-siop  grecque.  En  voir  le  spécimen,  N«.  XXI , 
p.  469.  De  Somno  et  f^igilid.  Le  tr^ât^  d'Albert  est 
divisé  ,  comme  le  texte  grec  ,.  en.  trois  livres  ,  354* 
De  Juventuteet  Senectuie  :  de  flfortçet  Viid  z  de  Spiritu 
et  Spirûtione-,'  5i5^,  De  Motibus  animoUum ,  et  de 
Prinçipiis^môtus  proeesiivi  ,  555.  D^  ff'é^tabiUbus^  et 
Plantés ,  356.  Histoire  des  AniDr)aux,5$8.  Elle;mérite 
notre  attention  dans  Albert,  màne  page.  Texte  de 
Micbel  Scot ,  366.  Texte  d'Albert,  36Ç.  Comparaison 
des  deux,  373.  Le. Traité  de  la  physionomie  pay  Arjs- 
.  Itote  ,dont  on  regretta  kjpfirte,  réduit  k  unfoUqM 
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manuscrit ,  582.  Une  légère  altération  des  traducteurfl 
ou  des  copistes  arabes  a  pu  changer  le  nom  de  Pal^mon 
en  celui  de  Philëmon  ,  dont  l'orthographe  varie  dans 
les  mots  arabes  comme  dans  les  latins ,  585. 

Conclusions  que  tire  Tauteur  de  Texamen  des  traites 

.  d'Albert ,  discordantes  de.  celles  de  MM.  Schneider 
et  Buhle  ^  587.  Les  Ethiques  d'Albert  ont  dix  livres  , 
comme  le .  texte  grec  ,  389.  Libri  Politicorum:  On 
pourroit  se  demander  si  cet  ouvrage  appartient  à  Al- 
bert ,  593.  Sa  Métaphysique  se  compose  de  treize 
livres,  596.  .... 

{S)  Noticjî  sur  Vincent  de  Beauvais  ,  né  à  Beauvais  vers 
.  le.  commencement  du  XIII«  siècle  ,  l'un  des  hommes 
les  plus  distingués  de  son  temps,  400.  Il  a  laissé  divers 

«  ouvrages.  Son  Spéculum  majus  lui  assure  une  répu^- 
lion  durable^  4^1.  Il  se  divise  en  trois  parties  qui 
forment  une  véritable  encyclopédie.. On  peut  y  puiser 
une  idée  juste  de  la  philosophie  du  X1II«  siècle  ^ 
tnérne  page.  Philosophie  rationnelle.  Dans  le  Spéculum 
doctrinale,  il  emploie  la  version  de  Boëce  ^  4o5.  Libé 
de  Cœlo  et  Mundo.  Il  s'y  sert  d'une  version  arabe- 
latine  ,  4^4*  Dans  le  traité  de  Generatione  et  Corrup^^ 
tionej  et  dans  le  livre  de  Sensu  et  Sensato  ,  il  a  sous 
les  ^  y  eux  des.  versions  grecques-latines,  407.  Dans 
le  livre  des  -  Jfcft/^ore^ ,  c'est  :  une  traduction^ /arabe  , 
.  même  page.  La  métaphysique  d'Aristote  est  rarement 
alléguée  dans  le  Spéculum  naturale  ,  elle  Test  p)us 
souvent  dans  le  Spéculum  doctrinale  ,  I^w.Jddins^laL 
Metapfysica  vêtus,  il  prend  la  version  grecque-Iatipe; 
dans  la  Metaphjrsica,  nova  ,  la  version  arabe-latine , 

•  même. page.  Philosophie  morale.  Dans  VEthica  nova  , 
Vincent  cite  we   traduction  grecque -latine  ,  4^^' 


11  n*a  pdiot  conna  les  livres  de  la  Pofiûque ,  même 
page.  Il  n'a  connu  que  deax  traducdons  arabes-latines 
du  traita  de  Cœlo  et  Mûndo  ,  mênàe  page. 

if)  Notice  aor  Roger  Bacon  qui  a  cultiT^  la  philosophie 
aveé  éclat  ,  41 5.  Set  détails,  iur  Thistoire  lîitéraird 
d'Aristotv  exposés  ,  é^x%.  Parmi  les  Saints  Pères  ^  si 
plusieurs  n*af tachent  point  de  pnx  à  certaines  doc- 
trines ,  c^est  que  souvent  elles  n'avoient  pas  été  tra- 
duites en  latin  9  421.  bfcs  docteurs  modernes  ,  tels 
que  Gratien  ,  Kerre  Lombard,,  Hugues  et  Hichard  de 
SainC-Yictor ,  n'employèrent  point  les  sciences  sublimes 
de  la  j^îlosophie  pour  fa  ni^me  cause  ,.  ^aS.  ipTrè^ 
avoir  développé  dans  VOpus  iriajui  kç  causes  de 
l'ignorance  humaine  ,  il  établit  quil  n'j  à  qu'une  seule 
science  parfaire  ,  qui  résidie  dans  r£critaf e-Sainte  ^ 
424.  S9t  pénétradbn  lui  a^it  fait  découvrir  hs  vices 
des  diverses  f ritdueCîoii^  ^  4:«9.  Il  dte  souvent  les 
ouvrages  d'ArYstoCe,  0o.  II  conno^l  ég^ememt  les 
philosophes  arabes,  4^*- 

(u)  Notice  sur  Saint  Thomfias  né  en  i5a7r^  riUustre 
maison  des  c^siMes  d'^Aqùki',  4^*  ^  ^^  aoiené  par. 
Albertf  à  Pàris^,  etv  ]^S45 ,  et  j  acllè^  ses  éludes  théo- 
logiques  dan^  hi  marâon  die*  SàWU^acques  ,  456^  Ses 
commentaires  se*  distiiïgitent  p«r  la  critî<^ ,  457'^ 
n  n'»  poifie  teriftkié  se»^  tri^tsNRt  sur  Aristote,  458/ 
Nomcnclatvrre  de  ses  comfAcnmiyes  ^  mén^  p^*  Son 
commentaire-  9^  k9  tutoA  Yitt^9^  dé  ImePpt^atione 
offre  quelques-  crîliîqti^fl^  éet  fe!^  gi«€  ^  ef  itt<lfque 
l'emploi  de  deux  versîotf»  la^neS' ^  fy^  Ses  cominen-  ' 
taires  sur  la  ptrjf si(qfue ,  441  «  il  citV  ^  s^^us^  son^  vrai 
nom  ,  Hjpparque  qu'Alhert  ,  Roger  Bctt^a  isebeau-» 
coup  d^autrès  ont  constamment  appelé  Alexis,  fait 
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impèrlant  qui  n'a  été  connu  df'aiicun  )>il>liographej 
445.  Il  cite  souvent  Simplicius  et  Joannes  Grammati-, 
eus  ,  m^incpage*  £n  voir  le  ^^ëcimèn  ,  sous  le  N.»  XI 
p.  458.  Ses  commentaires  sur  le  livre  des  Météores, 
au  lieu  des  mots  arabes  adoptés  par  Albert ,  n'offrent 
que  dés  termes  grecs,  44^«  U  ^e  sertd^u&e  traduction  dé 
Bo^e  pour  le  livre  de.Anùnd,  444»  .^^^^  cr<MC  point 
que  le  livre  des  Fiantes  soit  d^Arîstote  ,  445.  Il  em- 
ploie frëqfuenmQnt,  dans  son  conmientaire  sar  le  livrd 
de  CausiS;  la  version  de  IVodus ,  £Hle  par  Guillaume 
de  Moerbek»  ^  447.  Il  cite  plusieiars  fois  làf  Rhëtot-iqué 
d'Aristote- dans  son  commentaire  sur  III  Poiiti<|uey 
ifiùne  page.  €es  citations  sont  tirées  «de  la -version 
indiquée  dans  Tappendioe  sous  le  ^^  XLUI  ,•  p.  49^* 
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